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§ 143 des Preussischen Strafgesetzbuches 

vom 14. April 1851 und seine Aufrecht- 

erhaltung als § 152 

im 

Entwürfe eines Strafgesetzbuches für den 
Norddeutschen Bund. 

Offene, fachwissenschaftliche Zuschrift 

an 

Seine Excellenz Herrn Dr. Leonhardt 

königl. preußischen Staats- und Justizniinister. 
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Vorbemerkung des Herausgebers. 

Dem Wunsche eines höheren Justizbeamten und 
mehrerer älterer Freunde unserer Bewegung Eechpung 
tragend, bringen wir an dieser Stelle den offenen Brief, 
welchen eiu anonymer Verfasser im Jahre 1869 an den 
damaligen Justizminister Leonh^rdt richtete, als es sich 
darum handelte, olo der preußische ümingsparagraph in 
das damals in Aussicht stehende neue Strafgesetzbuch 
für den Norddeutschen Bund (welches später zum Eeichs- 
strafgesetzbuch wurde und noch heute zu Recht besteht) 
aufgenommen werden sollte. 

Die lange Zeit verschollene und vergriffene Schrift 
wird von Kennern als eine der besten Arbeiten über das 
homosexuelle Problem angesehen und enthält in der Tat 
eine Fülle von Gesichtspunkten, die heute, wo man sich 
wieder anschickt unser Strafgesetz einer Eevision zu 
unterziehen, ebenso beachtenswert sind wie vor 36 Jahren. 

Über den Verfasser teilt uns Herr Professor Karsch 
mit, daß derselbe mit dem Schriftsteller K. M. Kertbeny 
identisch ist. Karsch verdankt diese Mitteilung dem im 
Dezember 1904 verstorbenen Schriftsteller Karl Egells 
(vgl. Jahresbericht dieses Bandes), dessen Gewährsmann 
Ulrichs war. „In einem seiner letzten Briefe an Egells, 
von Aquila, 10. Mai 1884, — wir zitieren hier Karschs 
Zeilen an uns — schreibt nämlich Ulrichs: „Ja, Kertbeny 
ist jener anonyme Verfasser." „Obwohl nun in diesem 
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Schreiben der § 143 nicht ausdrücklich genannt ist, 
so kann doch nur diese Schrift in Frage kommen, da 
Ulrichs erzählt, Kertbeny habe aus Eifersucht seine 
(Ubichs') Ausdrücke nicht gebrauchen wollen, sondern 
eigene erfunden, wie Homosexueller für Urning; er teilt 
weiter mit, daß er lange mit Kertbeny korrespondiert 
habe; er wolle auch Egells wissen lassen, wie er es 
erfahren, daß der Verfasser jener anonymen Schrift 
eben kein anderer als Kertbeny sei, nämlich keines- 
wegs durch ihn selbst. (Diesen Bericht finde ich leider 
nicht, vielleicht ist er unterblieben.) In einem späteren 
Schreiben erst, vom 21. Mai 1884, an Egells bezeichnet 
dann Ulrichs Kertbeny direkt als den Verfasser des 
§ 143; ihn habe er 1864 oder 1865 kennen gelernt, als 
^iner der ersten »Genossen«.*' 

Professor Karsch beabsichtigt die in seinen Besitz 
übergegangenen Briefe von Ulrichs und Egells zu yer- 
öffentlichen, „welche viel Interessantes enthalten und die 
ganze Denkweise und Tätigkeit des Umingsapostels offen- 
baren^', und wird auch bei dieser Gelegenheit eingehend 
die Identität des Verfassers von § 143 mit Kertbeny 
erörtern. 

Wie Ulrichs mitteilt, war Kertbeny übrigens auch 
ein Gewährsmann Gustav Jägers. 

Von Schriften Kertbenys stellte uns Herr John 
Henry Mackay „Silhouetten und Eeliquien"^) I und 11 
(Wien 1861), sowie „Petöfis Tod vor 30 Jahren 1849, 
Jokais Erinnerungen an Petöfi 1879"^ zur Verfügung. 



^) Silhouetten u. Beliqnien. Erinnerungen an Albach, Bettina, 
Grafen Louis und Casimir Batthy&nyi, B^m, B^ranger, Delaroche, 
Haynau, Heine, Petöfi, Schröder-Devrient, Sz^ch^nyi, Vamhagen, 
Zschokke usw. von K. M. Kertbeny, Wien und Prag, Kober und 
Markgraf 1861. 

*) Petöfis Tod vor dreißig Jahren 1849. Jokais Erinnerungen 
an Petöfi 1879. Historisch -literarische Daten und Enthüllungen, 
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In Band II der „Silhouetten^^ fand ich unter den Er- 
innerungen an Heinrich Heine ein Gespräch, welches 
Kertbeny in Paris nait Heine über Platen hatte. 

Es lohnt sich wohl, auch diese Stelle auszugraben^ 
weil sie in charakteristischer Weise zeigt, zu welchen 
Untaten die falsche Auffassung der Homosexualität damals 
und auch heute noöh gemißbraucht wird. 

Aus „Silhouetten und Reliquien*' vonK.M.Kertbeny. 
„Heinrich Heine" Seite 235. 

„Wir schwatzten nun, vor dem Kamine mtoBnd, noch 
allerlei Dinge, auf deren DetaSs ich mich nicht mehr 
entsinne. Nur weiß ich, daß ich ihm sagte, wie ich die 
GebrQder Frizzoni in Bergamo kennen gelernt, und allerlei 
Näheres über Platen erfahren, und endlich fragte ich 
ihn: „Sagen Sie mir aufrichtig, halten Sie Platen wirklich 
für keinen Dichter? Und wissen Sie, daß der Mann an 
ihrem Hohn gestorben?'* — „Ei freilich'*, meinte Heine, 
„halte ich ihn für einen Dichter, und zwar für einen 
bedeutenden, wenn auch innerlichst kalten, er war ein 
Dichter im griechischen Sinne, dessen Poesie nicht im 
Gemüte, sondern in einem inneren musikalischen Sinn 
bestand, in einem mathematischen Sinn für Musik.*' — 
„Weshalb taten Sie ihm mit so vollem Bewußtsein Un- 
recht?'* „Ja, sehen Sie'*, erwiderte Heine und lächelte 
faunisch, „ich trat damals gerade erst auf, und mein 
ganzes geistiges Wesen ist ein derartiges, daß es not- 
wendig ein HaUo von Opposition hervorrufen mußte; 
das fühlte ich voraus, und besonders all die kleinen 
Kläffer waren meinen Waden unvermeidlich. Ich wollte 
dem kurzweg vorbeugen, und so erwischte ich gleich den 



bibliographische Nachweise. Zusammengestellt von K. M. Kert- 
beny. Mit einem Plan der Schlacht von Schässborg. Leipzig, 
Wilhelm Friedrich, 1880. 
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größten unter ihnen heraus , schindete ihn, wie Apollo 
den Marsyas, und schleppte diesen Biesen gleich mit mir 
auf die Schaubühne, damit den Kleineren der Mut ver- 
gehe. Das gehört so zur Taktik literarischer Feldzüge. 
Und dann war der Mensch wirklich ein Halbnarr, als 
Mensch wenigstens; erging in München mit einem Lorbeer- 
kranze spazieren^ das hab' ich selbst gesehen. Auch — 
hier stockte Heine etwas — „war er schrecklich arrogant; 
ich ließ ihm einige Male sagen, er möge mich keinen 
Juden nennen, ich sei keiner ^ am allerwenigsten einer 
in seinem Sinne, er blieb aber störrisch wie Don Quixote, 

und so nannte ich ihn dann einen und endlich 

erstach er sich, wie ein Skorpion.'' 
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Erörterung strafrechtlicher Fragen aus dem Ge- 
biete der gerichtlichen Medizin. Eine Anlage zu 
den Motiven des Strafgesetz-Entwurfes für den Nord- 
deutschen Bund. (Berlin, 1869. Druck der k. geh. 
Oberhof buchdruckerei, ß. t. Decker) Klein -Folio, 
36 Seiten. 

Inhalt: 

1) ZurechnuDgsfähigkeit. 2) Geminderte Zurechnungsfähigkeit. 
3) Altersstufe für kriminelle Strafbarkeit. 4) Widernatürliche Un- 
zucht. 5) Mißbrauch jugendlicher Personen. 6) Kunstfehler der 
Ärzte. 7) Begriff des Ausdruckes „Gift". 8) Medizinal- Pfuscherei. 
^) Verweigerung ärztlicher Hilfe. 10) Öffentliche Ankündigung von 
Geheimmitteln. 11) Diebstahl an Leichen. 12) Körperverletzungen. 
13) Feilhaltung und Verkauf trichinenhaltigen Fleisches. 

12. August 1868. 
Leonhardt an den k. Staatsminister und Minister der 
geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten 
Herrn Dr. von Mühler, Excellenz. 
IV. Der § 143 des Preußischen StG.B. bestimmt: 
„Die widernatürliche Unzucht, welche zwischen 
Personen männlichen Geschlechtes oder von Menschen 
mit Tieren verübt wird, ist ... . zu bestrafen.** 
Die auf Unzucht zwischen Menschen und Tieren 
angedrohte Strafbestimmung beruht wesentlich auf der 
früheren Annahme, daß eine solche Vermischung frucht- 
bar sei, und Bastard-Arten zwischen Menschen und Tieren 
erzeugen könne. Diese Annahme hat, soviel bekannt, 
die gegenwärtige Wissenschaft verworfen; und neuere 
Gesetzgebungen, z. B. die Französische, Bayrische, Bel- 
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gische, sowie der im vergangenen Jahre veröfi'entlichte 
Entwurf eines Österreichischen Strafgesetzbuches haben 
die im § 143 cit. erwähnte Unzucht nicht in die 
Reihe der kriminalrechtlich strafbaren Handlungen auf- 
genommen. 

In den Motiven zu dem Osterreichischen StG.B. 
wird zur Rechtfertigung dessen angeführt: es lasse sich 
nicht erkennen, warum gerade die hier in Rede stehen- 
den Unzuchtsakte insbesondere als Verbrechen mit Strafe 
bedroht werden sollten, möge man dieselben nach ihrer 
Beschaffenheit als unzüchtige, oder nach ihrer allgemeinen 
Handlung als gesundheitsschädliche Handlungen erachten. 
Es gebe noch eine Reihe von anderen wider- und un- 
natürlichen ünzuchtsakten, sei es zwischen Personen 
desselben, sei es zwischen Personen verschiedenen Ge- 
schlechts, welche in gleicher Weise unsittlich seien und 
gesundheitsschädlich wirkten, ohne daß man sie mit 
Strafe bedrohe. 

In den Motiven zu dem Preußischen St.G.B. (von 
1851) ist dagegen zur Rechtfertigung des § 143 ange- 
führt worden: die darin unter Strafe gestellten Handlungen 
bekunden eine so große Entartung und Herabwürdigung 
des Menschen, und seien so gefährlich für die Sittlich- 
keit, daß das Strafgesetz notwendig darauf Rücksicht 
nehmen müsse. Der neue (Norddeutsche) St.G.E. wird 
sich somit darüber zu entscheiden haben: 

a) ob er nach dem Vorgange der angeführten anderen 
Gesetzgebungen den § 143 ganz ausscheiden, oder 
vielleicht 

b) die Strafe der niedern Unzucht bloß auf die 
zwischen Personen männlichen Geschlechts verübte 

beschränken wolle. 

Die zu treffende Entscheidung wird mit davon ab- 
hängen, wie die medizinische Wissenschaft jene Unzuchts- 
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akte beurteilt, und es muß daher eine gutachtliche 
Äußerung über die zu a und b gestellten Fragen vom 
medizinischen Standpunkte aus gewünscht werden. 

V, § 144, Nr. 3, mit Personen unter 14 Jahren. 
Ob man nicht auf das 12. Jahr zurückgehen könne? 

12. April 1869. 
Muhler an den k. Staats- und Justizminister Herrn Dr. 

Leonhardt, Exzellenz. 

finde ich meinerseits nur zu Nr. IV des Gut- 
achtens zu erinnern, daß es mir im Interesse der öflFent- 
lichen Moral unstatthaft erscheint, Sodomiterei und 
Päderastie, auch wenn sie offenkundig betrieben werden, 
mit keiner Strafe zu bedrohen. Ich halte die in den 
Motiven zu § 143 des StG.B. vom 14. April 1851 ge- 
gebene Rechtfertigung der Strafbestimmung auch gegen- 
über dem Gutachten der wissenschaftlichen Deputation 
für wohlbegründet. 

Bei den übrigen Punkten finde ich kein Bedenken, 
den Vorschlägen beizutreten, 

Gutachten der Königlichen wissenschaftlichen 

Deputation für das Medizinalwesen. 
Berlin, 24. März 1869. 

Unterzeichnet: 

Lehnert, Dr. 0., zweiter Arzt des Elisabethkranken- 
hauses, Königsgrätzerstraße 126, II. 

Jüngken. 

V. Hörn, Dr. W., Geh. Obermedizinalrat, Unterbaum- 
straße 7. 

B. V. Langenbek, Dr., Geh. Ob.-Med.-Kat, Prof. der 
Univ. usw., Sommerstraße 4. 

Housselle, Dr. C, Geh. Ob.-Med.-Eat, vortragender Eat 
im Kultus-Minist., Krausenstraße 39. 
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Martin, E., Geh. Med.-Eat und Professor, Dorotheen- 
straße 5. 

Virchow, Dr. Eudolf, Professor, Schellingstraße 10. 

A. W. Hofmann, Prof. der Chemie, Mitglied der Aka- 
demie, Dorotheenstraße 10. 

Bandeleben, Dr., Geh. Med.-Eat, ord. Professor der 
Universität, Direktor der chir. Klinik in der Charit^, 
Schiff bauerdamm 18. 

Skrzeczka, C, prakt. Arzt, Professor, gerichtl. Physikus, 
Linksstraße 14. 
Wir sind aufgefordert, uns gutachtlich darüber zu 

äußern, wie die medizinische Wissenschaft jene ünzuchts- 

fälle beurteilt. 

Was zunächst die Unzucht von Menschen mit Tieren 
betrifft, so soll die dagegen gerichtete Strafbestimmung 
wesentlich auf der früheren Annahme beruhen, daß eine-^ 
solche Vermischung fruchtbar sei, und Bastardarten 
zwischen Mensch und Tier erzeugen könne. Diese An- 
sicht ist in früherer Zeit entstanden durch eine ganz 
unrichtige Beurteilung der sogenannten Mißgeburten, d. h. 
mißgebildeter menschlicher Leibesfrüchte, bei denen man 
nicht ohne erhebliche Mitwirkung der Phantasie in einem 
oder dem anderen abnorm geformten Körperteil eine 
Ähnlichkeit mit entsprechenden Körperteilen irgend eines 
Tieres zu erkennen glaubte. Dies führte zu der Vor- 
stellung, daß eine solche Leibesfrucht halb menschliche, 
halb tierische Bildung habe, und zu dem Schluß, daß 
sie das Produkt einer geschlechtlichen Vermischung eines 
Menschen mit einem Tiere sei. Seither hat die Wissen- 
schaft längst gezeigt, wie durch krankhafte Entwickelung 
der Früchte oder das Zurückbleiben gewisser Körperteile 
in ihrer Ausbildung die sogenannten Mißgeburten zu- 
stande kommen. Andernteils hat sie die Unmöglichkeit 
einer fruchtbaren Vermischung von Menschen und Tieren 
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außer Zweifel gestellt. Wenn hiernach der wesentliche 
Grund der betreffenden Strafbestimmung hinfällig wird, 
so sind auch andere Gründe für die Beibehaltung der- 
selben vom medizinischen Standpunkte aus nicht beizu- 
bringen. 

Die Fälle von Unzucht mit Tieren sind überhaupt 
nur selten und betreffen meistens auf sehr niedriger 
Bildungsstufe stehende Bauernburschen, Hütejungen usw., 
welche viel mit dem Vieh lebend, durch Einsamkeit und 
Langeweile zu dieser unnatürlichen Art der Befidedigung 
des Geschlechtstriebes geführt werden. Daß ihnen aus 
derselben ein Nachteil für ihre Gesundheit erwachse, 
läßt sich nicht behaupten. Es könnte dies nur durch die 
Häufigkeit der Ausübung jenes Aktes geschehen, und 
würde dann derselbe in ähnlicher Weise wie die Onanie 
wirken. Letztere muß als ein ungleich gefährliches 
Laster bezeichnet werden, und ist bei der Verbreitung, 
die sie bisher erlangt hat, ihr gegenüber die Unzucht 
mit Tieren als kaum der Beachtung wert anzusehen. 

Wichtiger ist jedenfalls die Unzucht unter Personen 
männlichen Geschlechts, und kommt bei diesem Ver- 
brechen (?) namentlich auch in Betracht, daß dieselbe in 
inniger (?) Beziehung zu den im § 144 (Personen unter 
14 Jahren) des Preußischen St.G.B. vorgesehenen Hand- 
lungen steht. 

Das Motiv für die im Preußischen StG.B. er- 
lassene Strafandrohung wegen Unzucht zwischen Personen 
männlichen Geschlechts besteht darin, daß dieselbe „eine 
so große Entartung und Herabwürdigung des Menschen 
bekunde, und so gefährlich für die Sittlichkeit sei, daß 
sie nicht unbestraft bleiben könne." Dagegen enthält 
der Entwurf zu dem Österreichischen St.G.B. keine 
Strafandrohung für die in Rede stehenden Handlungen 
und führt in seinen Motiven aus, daß diese spezielle Art 
der Unzucht sich von andern, bisher nirgend mit Strafe 
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bedrohten nicht unterscheide, möge man dieselben nach 
ihrer Beschaffenheit als unzüchtige, oder als gesundheits- 
schädliche Handlungen auffassen. Hiergegen läßt sich in 
Beziehung auf den letzteren Punkt von Seiten der medi- 
zinischen Wissenschaft nichts einwenden, und namentlich 
wenn das Königliche Ober- Tribunal in verschiedenen Ent- 
scheidungen die von Männern gegenseitig aneinander ge- 
übte Manustupration als Unzucht zwischen Personen 
männlichen Geschlechts nicht gelten läßt^ müssen wir 
der Auffassung des Österreichischen Entwurfs völlig 
beistimmen. In gesundheitlicher Beziehung würde gerade 
auf jene Onanie allein Gewicht gelegt werden können, 
während eine zwischen männlichen Personen ausgeführte 
Nachahmung des Koitus, abgesehen von etwa zustande 
kommenden örtlichen Verletzungen, im wesentlichen, 
ebenso wie der gewöhnliche Koitus nur durch den Exzeß 
nachteilig werden kann. 

Ein Urteil darüber, ob in der zwischen Personen 
männlichen Geschlechts verübten Unzucht eine besondere 
Herabwürdigung des Menschen und eine besondere Un- 
sittlichkeit gegenüber anderen Arten der Unzucht liegt, 
wie sie in widerwärtigster Weise zwischen Männern und 
Weibern, oder gegenseitig unter Weibern bekanntermaßen 
zur Ausführung kommen, dürfte kaum zur Kompetenz 
der medizinischen Sachverständigen gehören. 

Hiemach sind wir nicht in der Lage, irgend welche 
Gründe dafür beizubringen, daß, während andere Arten 
der Unzucht vom Strafgesetze unberücksichtigt gelassen 
werden, gerade die Unzucht mit Tieren oder zwischen 
Personen männlichen Geschlechts mit Strafe bedroht 
werden sollte. 

Wir geben schließlich anheim, zu erwägen, ob die 
eventuelle Aufhebung des § 143 vielleicht von Einfluß 
auf die Fassung des § 146 (gewerbsmäßige Unzucht) des 
Preußischen Strafgesetzbuches werden könnte. 
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Motive zu dem Entwürfe eines Strafgesetzbuches 
für den Norddeutschen Bund. BerUn, im Juli 

1869 (Druck der k. preuß. geh. Oberhof buchdruckerei 

von E. V. Decker. üniT.-Folio.) 
§ 152 
hält die auf Sodomie und Päderastie im Preußischen 
Strafgesetzbuch (§ 143) gesetzte Strafe aufrecht. Denn 
wenn auch der Wegfall jener Strafbestimmung vom 
Standpunkte der Medizin, wie durch manche, Theorien 
des Strafrechts entnommenen Gründe gerechtfertigt werden 
kann, das Eechtsbewußtsein im Volke beurteilt diese 
Handlungen nicht bloß als Laster, sondern als Ver- 
brechen, und der Gesetzgeber wird billig Bedenken 
tragen müssen, dieser Eechtsanschauung entgegen Hand- 
lungen für straffrei zu erklären, die in der öffentlichen 
Meinung glücklicherweise als strafwürdig gelten. Die 
Verurteilung solcher Personen, welche in dieser Weise 
gegen das Naturgesetz gesündigt haben, dem bürgerlichen 
Strafgesetze zu entziehen, und dem Moralgesetze anheim 
zu geben, würde unzweifelhaft als gesetzgeberischer Miß- 
griff getadelt werden, und der Entwurf hat deshalb auch 
nicht geglaubt, dem Vorgange anderer Gesetzgebungen 
hierbei folgen zu dürfen. 
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Es gab von jeher, und unter allen Völkern, welche 
zu den Kulturträgern gerechnet werden können, Naturen, 
die stets unzufrieden mit dem Gegebenen, voll von Ideal- 
vorstellungen waren, welche alle nach der Möglichkeit 
zu gravitierten, es könnten bessere und reinere Zustände 
unter den Menschen herbeigeführt werden, entweder schon 
hier, oder in einer Fortsetzung jenseits, um ersteres zu 
erreichen, ersann man die Theorie der Verbrechen und 
Strafen, welche beide doch nur Folgerungen des Gesell- 
schaftsvertrages sein konnten, also nie mehr Berechtigung 
hatten, als die eines Mittels der Disziplin; und mit Hin- 
blick auf das Jenseits gab man dem dunklen Gefühle des 
Glaubensbedürfnisses im Volke bestimmte persönliche 
Vorstellungen, verlieh diesen die Attribute der Allgerech- 
tigkeit und Allweisheit, und erklärte jede, auch die bloß 
geistige Opposition gegen derlei fiktive Gebote für Sünde, 
und alle Folgezustände des ersten angeblichen Fehltritts 
für Erbsünde, deren Begriff selbstverständlich zuletzt zu 
dem blasphemistischen der Prädestination führen mußte. 
So hat denn die europäische Menschheit nach den denk- 
hellen Tagen des Griechentums, und den durchaus rea- 
listischen der Römerherrschaft weit mehr denn anderthalb 
Jahrtausende der heterogensten spiritualistischen Begriffs- 
verwirrungen, gleich so und soviel geistigen Berauschungen 
und Kundgebungen logischer Unzurechnungsfähigkeit 
durchgemacht, Millionen und Millionen ihrer Brüder dem 
wahnwitzigsten religiösen, moralischen, juristischen, so- 
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zialen und staatlichen Fanatismus und dessen Doktrinen 
geopfert, und jegliche gesunde Vernunft schon im Keime 
zu ersticken gesucht. 

Glücklicherweise ist aber der Sieg der gesunden Ver- 
nunft ein unabänderliches Naturgesetz; man kann sie zwar 
zeitweilig hemmen, aber nicht auf die Dauer unterdrücken; 
endlich kommen ihre Prinzipien mit ganzer Souveränität 
des Naturgesetzlichen zur Herrschaft. 

So hat sich denn unsere Menschheit auch richtig 
seit den letzten zwei Jahrhunderten immer mehr und 
mehr emanzipiert von den ungesunden, geistverwirrenden, 
idealistischen Doktrinen, und sich durchgearbeitet bis 
zum klaren Rechtsbegriffe, bis zur konkreten Natur- 
anschauung, bis zur staatlichen Konsequenz des Gesell- 
schaftsvertrages, und bis zur Toleranz der verschiedenen 
Arten der Gottesverehrung. Freilich sind diese geläuter- 
teren Anschauungen noch nicht in all und jeglichen 
Folgerurigen zur lebendigen Anwendung gekommen, wie 
nicht minder ihnen aus Sonderinteresse, Tradition oder 
Vorurteil noch manche Konsequenz streitig gemacht wird. 
Aber in den flauptprinzipien sind wir schon alle einig; 
und sogar jene, welche es in ihrem Sonderinteresse finden, 
dies Zugeständnis öffentlich zu vernfeinen, können diese 
Einigung im geheimen nicht in Abrede stellen. Man 
könnte sogar sagen, daß in den Zielen die ganze moderne 
Menschheit einig ist, und die verschiedenen Parteien sich 
bloß insoweit leidenschaftlich bekämpfen, als jede dasselbe 
Ziel auf ihre eigene Weise und wahrscheinlich auch mehr 
oder minder zu ihrem ausschließlichen Vorteil erreichen 
möchte. Man denke nur geschichtsphilosophisch zurück 
an die Ideenprozesse, deren Resultate durch die Jahres- 
zahlen 1789, 1815, 1830, 1848, 1866 angedeutet werden 
können, und alle Parteien werden zugestehen müssen, 
daß die heutige Menschheit radikal mit dem doktrinären 
Idealismus gebrochen hat und in allen Folgerungen der 
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geistigen wie der konkreten Weltanschauung nach dena 
Kealismus, und nach der richtigen Erkenntnis von dessen 
Gesetzen und deren Konsequenzen drängt. 

Dieser Trieb führt jedoch von selbst zur Revision 
all und jeglicher bisherigen Anschauungen, und zwingt 
uns, jegliche Frage neu durchzudenken, und nicht mehr, 
nach doktrinärer, idealer Weise die Dinge zu betrachten, 
wie sie sein sollten, sondern auf empirischem Wege jedes 
Ding anzusehen wie es eben seiner besonderen Natur 
nach ist. 

So wird es nun Aufgabe der Menschheit, diese Er* 
kenntnis dahin auszunützen, daß wir uns in das Unver- 
meidliche fügen, es als Naturgesetz anerkennen, und 
eben dadurch Herr seiner uns unliebsamen Einflüsse 
werden können, ja vielleicht daraus noch Vorteile ziehen. 
Vorzüglich aber hatten wir die Natur aller Dinge von 
den Vorurteilen zu säubern, die wir selbst in jahrtausend- 
altem doktrinärem Idealismus in sie hineinlogen, die 
Welt des Konkreten zu befreien von den Fratzen, ein- 
gebildeten Schrecknissen und Gespenstern erhitzter Phan- 
tasie, mit denen wir sie bevölkert hatten und wodurch 
wir ein Dasein, das schon naturgesetzlich so kurz, jeden 
Augenblick von Gefahren umdroht, und für die Mehrheit 
schon an und für sich so sorgenvoll und kampfreich ist, 
auch noch durch künstlich erdachte Qualen zur doppelten 
Hölle machten, in der den Menschen nicht bloß die 
Natur bedrängt, sondern in der ihm auch noch der 
Mensch, befangen von falschen Vorstellungen und bösen 
Leidenschaften zur Geißel fanatischer Verfolgungssucht 
wird! 

Nachdem die gesunde Vernunft sich so weit Bahn 
gebrochen hatte, was unausweichlich zur humansten 
Toleranz durch Erkenntnis der Gebundenheit mensch- 
licher Natur führen mußte, hatten wir vor allem unsere 
Eechtsbegriffe zu läutern, und vollständig mit den früheren 
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zu brechen, welche nirgend aus der Natur der Sache, 
sondern überall nur aus den Abstraktionen eines doktri- 
nären Idealismus hervorgehend, schon von selbst hart 
und ungerecht waren, weil sie auf die menschliche Natur 
keine Rücksicht nahmen. Der alte feudale Staat war 
deJr Pflichtstaat, in dem jedermann nur dadurch mehr 
oder weniger Rechte behaupten konnte, daß er Pflichten, 
als aus der Erbsünde hervorgegangen, anerkannte, und 
somit baute sich dieser Pflichtstaat auf dem Begriffe der 
Theokratie auf. Die Hörigen hatten Pflichten gegen 
ihre Herren, diese gegen ihre Herren oder Vorgesetzten, 
jene wieder gegen den Souverän, dieser aber mit allen 
zusammen gegen Gott. Er fühlte sich also allen Ernstes 
berufen, Gottes irdischen Exekutor zu spielen, und jeder 
Folgende setzte diese eingebildete Aufgabe im Drucke 
nach unten fort, bis zuletzt die große Masse nur noch 
dazu da war, es bitterst zu empfinden, daß sie bloß zur 
Erfüllung von Pflichten gegenüber verschiedenartigster 
Willkür existierte, während Rechte nur der physisch 
oder geistig Stärkere zu beanspruchen vermochte. Der 
moderne Rechtsstaat dagegen ist das strikte Gegenteil 
des theokratisch-hierarchischen Pflichtstaates der Feuda- 
lität. Der Rechtsstaat hat keinerlei andern Zweck, als 
die Rechte zu wahren, und wo solche nicht gekränkt 
werden, hat er sich gar nicht fühlbar zu machen, so 
sehr auch die Gesellschaft sonst der religiösen, mora- 
lischen und sozialen Disziplin bedarf, oder zu bedürfen 
meint, um ihren idealeren Aufgaben gerecht zu werden. 
Denn der Rechtsstaat kann keine abstrakten Rechte an- 
erkennen, bloß persönliche der Individuen an sich, sowie 
gegenüber der Gesellschaft und dem Staate. Dieser 
Rechtsstaat begann mit Anerkennung der Menschenrechte. 
Der unveräußerliche und unverlierbare Besitz derselben 
ist jedem Lebenden garantiert, und erst durch diese 
Anerkennung, daß jedermann im Staate Rechte hat, ent- 
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stehen zugleich auch für jedermann Pflichten, welche 
sich einfach und in allen Konsequenzen dahin zusammen- 
fassen lassen, daß niemand die Rechte anderer verletzen 
darf, will er seine eigenen gewahrt wissen. 

Nachdem diese einfache und klare Wahrheit, welche 
schon das Evangelium als sittlichen Abschluß der alten 
Weltanschauung in der tief humanen Lehre: „Tue deinem 
Nächsten nicht, was du nicht willst, daß er dir tue" 
aufgestellt hatte, und welche das historische Christentum 
faktisch geradezu entgegengesetzt durchführte, nach jahr- 
täusendlangen Begriflfsverwirrungen durch den Sieg der 
gesunden Vernunft wieder zu allgemeinem Bewußtsein 
gekommen war, sollte man meinen, daß endlich das Frie- 
denszeitalter der Menschheit angebrochen, und daß es 
nun sehr leicht sei, mit diesem Maßstab in der Hand 
Gesetze zu machen, welche wirklich gerecht sind, und 
die jeglichen eingebildeten Verbrechensbegriff ausschließen, 
so daß nur solche Handlungen als Verbrechen gelten, 
die auch der Täter als Rechtsverletzungen anerkennen 
muß, wenn sie nicht durch ihn, sondern gegen ihn ver- 
übt werden. 

Jedoch wie es schwer ist Erziehungsfehler ganz ab- 
zulegen, irreführende Jugendanschauungen ganz zu ver- 
gessen, trotz besserer Erkenntnis, so war es auch nicht 
leicht, sofort resolut und in allen Konsequenzen aus dem 
Pflichtstaate der Feudalität in den Rechtsstaat moderner 
Weltanschauung überzutreten, vielmehr weiß man aus 
der Geschichte des letzten Jahrhunderts, daß jegliche 
Reform, sogar die harmloseste, nur Schritt für Schritt 
durchzubringen war, daß das Prinzip oft lange schon 
vollste Anerkennung gefunden hatte, bevor seine prak- 
tische Anwendung ermöglicht wurde, und daß, trotz 
eines gewissen Prahlens mit dem Rechtsstaate, bekannt- 
lich in tausend Richtungen noch immer dessen wirkliche 
und letzte Konsequenzen nicht gezogen sind. Denn, 
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ganz abgesehen von allen Fällen bösen Willens, auch 
bei den Besten heißt es nur zu oft bis heute: „der Zopf, 
der hängt noch hinten." Besonders aber uns Deutsche, 
die wir uns von unseren spintisierenden Gelehrten so 
ungeniert sagen lassen, daß wir den ßechtsbegriff am 
meisten entwickelt hätten, und uns mit dieser theore- 
tischen Schmeichelei zufrieden geben, uns trifft in der 
Praxis der Vorwurf, daß wir, und nicht bloß in den 
politischen, noch mehr in den juristischen Rechtsanschau- 
ungen, am längsten unter allen europäischen Kultur- 
völkern gezögert haben, denselben auch ins Leben zu 
übertragen, und am spätesten uns nicht bloß doktrinär, 
sondern auch praktisch von den Nachwehen der mittel- 
alterlichen Begriffsverwirrung emanzipiert zu haben. 
Frankreich weihte das Jahrhundert bereits durch seine 
neue, aufs Menschenrecht basierte Gesetzgebung ein, 
England hat schon seit den zwanziger Jahren den legis- 
lativen Reformweg betreten, wir Deutsche machten erst 
zu Beginn der vierziger Jahre, und das bloß in einigen 
kleineren Staaten, die ersten Versuche zu eigenen, mo- 
dernen Gesetzbüchern der gesunden Vernunft und der 
Humanität; in den Großstaaten dachte man erst daran, 
nachdem das Jahrhundert schon halb zurückgelegt war, 
und brachte es vielfach doch wieder nur zu halben mo- 
dernen Rechtsanschauungen; und sogar noch heute, wo 
man damit beschäftigt ist, endlich allgemeine Gesetze 
wenigstens für den Norddeutschen Bund zu verfassen, 
ergibt sich die Anomalie, daß in einzelnen dieser dem 
Bunde beigetretenen Staaten die „Karolina" von 1532 
herrscht, wenigstens in ihren Grundzügen, wenn auch 
nicht mehr alle ihre Konsequenzen in ihrer ganzen Ab- 
surdität zur praktischen Anwendung gelangen, so sehr 
diese für ihre Zeit berechtigt gewesen sein mögen. 

Diese vielfach kaum bewußte, noch andauernde 
Nachwirkung des eingeimpften Giftes der Begriffsver- 
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wirrung im Kampfe mit dem kategorischen Imperativ 
der Logik merkt man auf keinem Gebiete mehr, als auf 
dem der Gesetzgebung gegenüber den Sexualitäts- 
fragen der Gesellschaft. Die moderne Gesellschaft hat 
sich zu gänzlich anderen Verhältnissen und Bedürfnissen 
entwickelt, als sie je in früherer Zeit denkbar waren. 
Besonders die riesig zunehmende europäische Städte- 
bevölkerung — in 8,656 bis hinab zu dreißigtausend 
Einwohner zählenden Städten zusammen 75 Millionen 
Individuen, also mehr als ^/^ von Europas Gesamtbevölke- 
rung! — mit ihrer stündlich weiter um sich greifenden 
politischen wie sozialen Demokratisierung, mit ihren 
immer höher sich schraubenden Ansprüchen auf Freiheit, 
leichtere Mühen, größeren Verdienst, ergiebigere Ver- 
wertuDg der Arbeitskraft, behaglicheren Lebensgenuß, 
und mit ihrer Gier des raschen Erwerbs; und dagegen 
der Reichtum des einzelnen, der sich fortwährend mehrt, 
und die unbeschränktesten Mittel zu jeglichem Luxus 
bietet und die grassesten Gegensätze von arm und reich 
zeigt; endlich das immer allgemeiner werdende Bewußt- 
sein der Gleichheit der Rechtsansprüche an das Leben, 
— all diese Faktoren drängen gebieterisch darauf hin, 
daß der Staat in keiner Weise mehr die ohnehin un- 
dankbare und stets schikanierende Rolle des Vormundes 
spiele, sondern sich in jeglicher Konsequenz auf sein 
endhch gewonnenes Prinzip des Rechtsstaats beschränke, 
und nur dort sich um die Gesellschaft und ihr Treiben 
kümmere, wo durch selbige Rechte anderer verletzt oder 
in Frage gestellt werden. Das Menschenrecht beginnt 
aber doch jedenfalls mit dem Menschen selbst, und das 
Unmittelbarste des Menschen ist sein eigener Leib, mit 
dem er völlig frei beginnen und an dem er zu seinem 
Vorteil oder Nachteil verüben kann was ihm beliebt, 
sofern er nur dadurch die Rechte anderer — des Indi- 
viduums, der Gesellschaft, oder des Staates nicht stört 
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Dies menschliche Urrecht hat sich durch die Wucht 
des engeren Zusammenlebens und dessen zwingende Be- 
dürfnisse derart in allen Daseinsfolgerungen zur Geltung 
zu bringen gewußt, dß-ß die Gesetzgebung überall ihre 
Doktrinen, welche sie bis dahin hegte, aufgeben und sich 
den Verhältnissen anbequemen mußte, wo die Majorität 
mit dem vollen Prestige ihres unbezwinglichen Triebes 
auftrat, und sich gar nicht mehr darum kümmerte, ob 
etwas verboten oder erlaubt sei. Derart wären Tausende 
von Reformen aufzuzählen, welche Handlungen betrafen, 
die zu Beginn unseres Jahrhunderts noch unter die Ver- 
brechen und Vergehen rangierten, oder doch als höchst 
unziemlich angesehen wurden, heute aber so allgemein 
Gewohntes sind, daß die Erwähnung ihrer ehemaligen 
Verpönung bei der jetzigen Generation das größte Er- 
staunen hervorrufen würde. Es sei nur so obenhin das 
öffentliche Tabakrauchen, die straflose Schlemmerei, das 
Aufhören der Paßkontrolle, die Freigebung des soge- 
nannten "Wuchers, die Beseitigung der Schuldhaft u. dgl. 
in Erinnerung gebracht, mit denen überdies sonst noch 
vor kurzem mehr oder minder ehrlos machende Neben- 
begriffe verbunden waren, eben weil Strafgesetze dies 
für ehrenrührig erklärten. Noch unumschränkter, in 
mancher Beziehung fast sogar schon erschreckend, hat 
sich die willkürliche Befriedigung des Sexualitätstriebes 
der Majorität, unbekümmert um etwa noch bestehende 
Gesetze, zur Geltung gebracht und solche Dimensionen 
angenommen, daß die Legislative sich faktisch darauf 
beschränken muß, wenigstens noch die Rechte anderer 
zu schützen, und Mißbrauch der Unmündigkeit, Gewalt, 
Verlet55ung der öffentlichen Schamhaftigkeit, Blutschande 
und Mißbrauch durch Vertrauens- und Autoritätspersonen 
gerechterweise um so härter zu strafen, je mehr die so- 
genannte allgemeine und öffentliche ünsittlichkeit un- 
hemmbar um sich greift, und zur Macht in der Ge- 

Jahrbuch VII. 2 
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Seilschaft wie im Staate wird, die man dulden muß, 
versagt man ihr auch noch so zähe die gesetzliche Be- 
rechtigung. 

Durch dies unfreiwillige Verhältnis, daß man solche 
Zustände tolerieren muß, weil sie nicht mehr zu unter- 
drücken sind, sich aber gewissermaßen dadurch an der 
Frechheit ihrer Existenz rächt, daß man sie sich gänz- 
lich überläßt, und ihre Ausschreitungen nur dort straft, 
wo selbe sich gegen die Rechte anderer kehren, ist man 
zu unglaublichen Widersprüchen gekommen. Wo das 
sogenannte Laster in Karossen fährt, bedarf es sogar 
der gesellschaftlichen Achtung nicht mehr, um doch 
Herrin der Situation zu sein, und dadurch in den unteren 
Ständen immer mehr die Anschauung einwurzeln zu 
lassen, daß der Reichtum alles ermöglicht und straflos 
macht; daher ist jegliches Mittel gut, möglichst rasch 
zu Reichtum zu gelangen. Diese Anschauung geht Hand 
in Hand mit der durch Volkserzieher so gerne gepredig- 
ten Lehre, daß keinerlei Arbeit den Menschen schände. 
Die mittelalterliche Anschauung, daß gewisse Akkommo- 
dationen und Verrichtungen für Geld ehrlos machen, ist 
Gott sei Dank längst gründlich überwunden. Wenn es 
also heute Individuen gibt, welche, um ihr Brot zu ver- 
dienen, keinen Anstand noch Ekel nehmen zum Geschäfte 
des Vidangeurs und zu allen den hundert anderen 
schmutzigen, stinkenden, ja fast bestialischen Gewerben 
sich herzugeben, und doch dann in der Gemeinde wie 
im Staate die volle bürgerliche Ehre beanspruchen, 
während weiblichen Wesen gewissermaßen noch ärgere 
Selbsverleugnung ganz offen zugemutet wird — was sollte 
das Volk abhalten, auch sexual aus seinem Körper den 
möglichst großen Gewinnst — und, was nicht gering an- 
zuschlagen ist, — auch noch dazu persönlichen Genuß 
zu ziehen? Verkauft doch der Lastträger seine Muskel- 
kraft, der Nachtwächter den Schlaf, die Sängerin ihre 



Digitized by LjOOQ IC 



- 19 — 

Stimme, die Schauspielerin den Eeiz ihrer Erscheinung, 
das Modell seine körperlichen Reize, ja der Arzt und 
der Soldat sogar ihr Leben, um derlei Vergleiche nicht 
noch weiter zu führen. Nachdem das Volk daher stets 
allgemeiner zu diesem Bewußtsein gelangt ist, wird selten 
ein Mädchen oder eine Witwe mehr Anstand nehmen, 
wenn nicht direkt für Geld, doch für sonstige Vorteile, 
ihr Leben zu genießen und es genießen zu lassen. Noch 
mehr treibt die Not, die gar nicht reflektiert, und am 
allermeisten die Halbnot, welche zugleich des Luxus be- 
dürftig ist, höchst ungeniert in den Wirbel des „feinen 
Lebens". So hatte 1867 allein Berlin an Einwohnern 
352,914 männliche Individuen, 349,127 weibliche — 
unter diesen aber verehelicht bloß 111,300 Männer und 
111,142 Weiber. Also fast ^/g der gesamten Bevölkerung 
lebte ehelos, verwitwet oder geschieden, und da ist es 
ziemlich naturgemäß, daß Ab Sittenpolizei 11,855 Dirnen 
direkt eingeschrieben, noch weitere 12,000 aber unter 
Aufsicht hatte, während überdies gewiß an 20,000 weib- 
liche Dienstboten, Arbeiterinnen, Ladenmamsells usw., 
welche sich all und jeglicher Kontrolle entziehen, als in 
zeitweilig oder dauernd wilder Ehe lebend angenommen 
werden können. Also allermindestens gerechnet, lebt gut 
^/g der weiblichen Bevölkerung Berlins mehr oder weniger 
offen in sogenannter natürlicher Unzucht, gegenüber 
bloß ^Iq Ehefrauen; und diese ganze und Halbprostitu- 
tion, welche nicht nur gesetzlich nicht anerkannt ist, 
gegen die sogar noch ein Paragraph des Preußischen 
Strafgesetzbuches aufrecht besteht — ist längst schon 
«olch eine Macht geworden, daß sie sich weder um diesen 
Paragraphen bekümmert, noch sonstige polizeiliche Maß- 
regeln anders als höchst momentan gegen sie aufkommen 
können. Diese offene wie versteckte Prostitution be- 
herrscht, besonders zu gewissen Stunden, und auf ge- 
wissen Strichen, das öffentliche Leben Berlins — um 
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von den anderen Städten vorerst nicht zu reden — so 
sehr, daß der ruhige Spaziergänger sogar leicht Insulten 
ausgesetzt ist, noch regelmäßiger aber den schamlosesten, 
und sehr vielfach sogar den sogenannt widernatürlichsten 
Anträgen. 

und dieser Massenprostitution gegenüber verhält sich 
die Gesetzgebung längst schon völlig passiv, streng nur 
die Wahrung der Rechte anderer in Ruhe haltend, und 
bei Verletzungen zu deren Sühne bereit. Es ist dies 
vom Standpunkte des Rechtsstaates korrekt. Das un- 
schuldige Mädchen über 16 Jahre kann beliebig verführt, 
geschwängert, angesteckt, physisch, moralisch, sozial für 
ihr ganzes Leben unglücklich gemacht werden, ohne auf 
mehr als höchstens die Alimentationskosten einklagen zu 
können, und diese fallen weg, sobald der Verführer sie 
nicht zu leisten vermag. 

In zweiter Reihe erscheint diese schreiende Inkonse- 
quenz noch absurder, ja empörender, als einesteils be- 
kanntlich aus hundert Gründen in modernen Staaten die 
legitime Ehe so ungemein erschwert ist, daß kaum Y3 
der Einwohner in sie eintreten können; während man 
andemteils gerade in Deutschland so gerne über Über- 
bevölkerung jammert, daß ein Mensch, wie der Medizinal- 
rat Dr. C. A. Reinhold 1827 es wagen konnte, der 
Regierung die Niederträchtigkeit der „Infibulation" vor- 
zuschlagen, die willkürliche Hemmung in Ausübung des 
ersten aller Menschenrechte, das sogar dem Neger nicht 
versagt wird. Und solch brutales Absurdum hat seine 
Anhänger gefunden, hat sie wohl heute noch! Welch 
krasse Widersprüche: diese ungemeine Erschwerung der 
Ehe, trotzdem diese Furcht von der Bevölkerung, die 
ermutigte, dem Staate sogar Verbrechen zuzumuten, — 
im selben Athem aber fort und fort die barbarische 
Strafe für sogenannte widernatürliche Verspritzung auch 
nur eines Tropfen Samens, der zwischen zwei männlichen 
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Individuen unfruchtbar vergeudet wird, aber zwischen 
Mann und Weib, Weib und Weib, und zuletzt be- 
sonders in einsamer Onanie, also in allen, auch den 
v^idernatürlichsten ünzuchtsformen straflos verwendet 
werden kann! 

In dritter Reihe dann das erschreckende Umsich- 
greifen der venerischen Krankheiten und ihrer Folge- 
zustände, um welche beiden Tatsachen sich weder Regie- 
rung noch Gesetzgebung kümmern, auch den Prinzipien 
des Rechtsstaats nach sich nicht zu kümmern, sondern 
die Sorge dafür den Individuen zu überlassen haben. 
Und diese seit vier Jahrhunderten in der europäischen 
Menschheit wütende Geißel trifft nicht nur so häufig die 
Menschen, daß unter 100 männlichen Erwachsenen kaum 
zwei zu finden sein dürften, die im langen Leben nicht, 
wenn auch nicht sehr folgenreich, diese Seuche an sich 
kennen lernten, — noch gräßlicher sind die Wirkungen 
dieser drei venerischen Übel in ihren sekundären und 
tertiären Folgezuständen mit Rücksicht auf die Gene- 
ration, so daß wir Ärzte ohne Übertreibung sagen können, 
daß wohl ein Drittel aller Erbübel seine Wurzeln in 
den Eltern und Großeltern haben und tausendfältig der 
rätselhafte Verlauf gewöhnlicher oder besonders schwerer 
Übel bei vielen Individuen nur in Dispositionen eine 
Erklärung finden kann, die durch sekundäre Ursachen 
hervorgerufen sind. So fanden sich 1866 in Frankreich 
unter 325,000 Rekruten — also der jugendlichen Blüte 
des Volkes — 109,000 Untaugliche, die dies durch alle 
möglichen sekundären und tertiären Folgen von Ge- 
schlechtskrankheiten ihrer Eltern geworden waren. Über 
Deutschland fehlt ein solcher statistischer Ausweis. Ist 
es da nicht ziemlich entschuldbar, wenn eine tägUch 
bedeutendere Zahl von Lebemännern aus Furcht vor 
solchen Folgen die sogenannt widernatürlichsten Arten 
der Befriedigung gerade auch bei den Weibern den so- 
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genannt natürlichen vorziehen, welche bisher als alleinige 
Möglichkeit der Ansteckung bekannt sind? 

Endlich viertens gerade je mehr die Gefahr der An- 
steckung wächst, und je mehr schon dadurch zarten 
Gemütern die sogenannt natürliche Unzucht zum Schreck- 
gespenst, die sogenannt widernatürliche im männlichen 
Geschlechte zur Verbrechensvorstellung wird, die normale 
Ehe aber so ungemein erschwert, und meist erst in 
reiferen Jahren möglich ist, in um so erschreckenderem 
Maße kommt die Onanie, die einsame Selbstbefleckung, 
in allen Schichten, bei allen Geschlechtern, in allen 
Altem unserer Gesellschaft zur Herrschaft, die Mensch- 
heit mit beinahe völligem Aussterben bedrohend. Wir 
wissen, daß fast unsere gesamte männliche, wie auch 
weibliche Schuljugend, gleich von den Kinderjahren 
an von dieser wahrhaft lasterhaften Manie befallen 
ist, mit der im Vergleiche die ärgste sogenannt natür- 
liche und widernatürliche Unzucht direkt noch phy- 
sische, wie sogar auch moralische Kettung ist. Denn, 
das so gesundheitschädliche wie verwerfliche der ein- 
samen Selbstbefleckung läßt sich in folgenden Sätzen 
zusammenfassen: Ihr Motor ist nicht physische Sinn- 
lichkeit, hervorgerufen durch ein anderes lebendes Wesen, 
sondern Wirkung erhitzter Phantasie, sie greift also nicht 
bloß den Körper, sondern zugleich auch alle geistigen 
Kräfte und dadurch so gefährlich Hirn und Rückenmark 
und Kehle, Brust und Lunge an. Noch schädlicher ist 
die einsame Selbstbefleckung durch das Moment der 
Willkür, wodurch Maßlosigkeit entstehen kann; jeder mit 
ihr Behaftete bedarf weder besonderer Gelegenheit noch 
eines vis-ä-vis, kann daher zu jeder Minute, bei sehr 
nervenzerrütteten Individuen sogar an jeglichem Orte, 
inmitten zahlreicher Gesellschaft und ohne Berührung 
des Körpers, bloß durch Anreiz der Phantasie, sie ver- 
üben und deshalb wird sie auch gewöhnlich zur täglich 
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sich steigernden Manie, bis ihr Opfer schon allein an der 
Übertreibung zugrunde geht. Trotzdem sterben nicht 
alle an den Folgen, wenn auch verhältnismäßig sehr 
viele. Doch bei einer nicht unbedeutenden Anzahl wird 
der Onanietrieb chronisch, sie ergeben sich ihm ihr 
ganzes Leben lang, sogar in der Ehe, zu der oft Ver- 
hältnisse oder Vorteile Onanisten zwingen, und manche 
erreichen ein hohes, anscheinend ganz gesundes Alter, 
nachdem sich ihr Körper längst an diese wirklich un- 
natürliche Aufregung gewöhnt hat Aber das Gemein- 
same aller geheimen Selbstbeflecker und Selbstbeflecker- 
innen ist gänzliche Unempfänglichkeit für sinnliche 
Aufregung durch andere, Erektionsmöglichkeit bloß durch 
eigene Phantasie, Manustupration und ohne Zeugen. Somit 
sind geheime Onanisten nie und nimmer weder des nor- 
malen Ehegenusses, noch der Fortpflanzung fähig, da 
aus ihrem Samen die Spermatozoiden verschwunden sind 
und derselbe wäßrig wird — aber auch weder der so- 
genannten natürlichen Unzucht zwischen Mann und Weib, 
noch auch der sogenannten widernatürlichen im eigenen 
Geschlechte. Es sind dies also wahre physische Eunuchen. 
Noch trostloser aber ist es, daß geheime Onanisten zugleich 
auch geistige Eunuchen, Zwitter des Gemüts werden. 
Der geheime Selbstbeflecker verliert mit der Wärme des 
Bluts auch die Wärme des Gefühls. Er wird gemüts- 
kalt, menschenscheu, herzlos, abstrakt, hart in seinen 
Urteilen und Weltanschauungen, der gegenseitigen Ge- 
schlechtstriebsbefriedigung gegenüber voll von körper- 
lichem wie moralischem Abscheu; und wo man im Leben 
auf einen kühl erbarmungslosen, ironisch hartherzigen 
Menschen stößt, bei dem kann man sicher geheime 
Selbstbefleckung voraussetzen. Und wir haben es durch 
unsere Begriff'sverwirrung über natürlich und wider- 
natürlich, dazu mit Hilfe der Furcht vor Ansteckung 
dahingebracht, daß fast ^3 ^^^ männlichen, wie des 
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weiblichen Geschlechts sich, oft ihr lebelang, geheimer 
Selbstbefleckung ergibt!!! 

Den Jungen über 14 Jahre kann jegliche Dirne oder 
sonst jegliches weibliche Wesen ungestraft verführen, 
ihn ausplündern, ihn zu den sogenannten widernatür- 
lichsten Akten mißbrauchen, ihn auch durch Ansteckung 
krank, vielleicht für immer zum elenden Siechling machen, 
und es gibt keinen Kichter für solche Verbrechen, für 
solche in ihrer Tragweite oft gar nicht übersehbare Taten 
des gegengeschlechtlichen Verkehrs. Aber wehe beiden, 
sobald ein Mann auch nur den Versuch einer unzüchti- 
gen Handlung mit einem Jungen oder einem andern 
Manne, wenn auch mit deren Einwilligung und bei Aus- 
schluß aller Öfl'entlichkeit vornimmt! Wer das Leben 
nicht bloß aus Büchern oder nach dem Getratsche alter 
Weiber kennt, weiß zudem, daß kaum eine Prostituierte 
ansteht, sich in jeglicher Form widernatürlich, wie man 
es nennt, gebrauchen zu lassen, daß es tausende, oft der 
bürgerlich angesehensten Männer gibt, welche — teils 
aus Raffinement, teils aus Scheu vor Ansteckung — sich 
den sogenannt widernatürlichen Akten mit dem anderen 
Geschlechte ergeben, ja mit ihren eigenen Ehefrauen 
das cunnilingere , anilingere, fellare, irrumare, paedicare 
und manustupratio treiben, oder dies an sich verüben 
lassen, wie andemteils Frauen, auch der höheren Stände, 
und meist aus Raffinement zum sogenannten wider- 
natürlichen Koitus direkt provozieren, nicht minder mit 
andern weiblichen Wesen sich als „Tribaden" sogenanntes 
widernatürliches Raffinement verschaffen. Und all 
diese Personen bleiben bei allen diesen, doch gewiß so- 
genannten widernatürlichen und für den Leidenschafts- 
losen ekelhaften Akten nicht nur ungestraft, unverfolgt, 
manche unter diesen Männern genieren sich gar nicht, 
solche Geschmacksrichtungen öffentlich einzugestehen, 
lachend und schmunzelnd davon zu erzählen, ohne auf 
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sittliche Entrüstung oder auch nur auf Ekel zu stoßen. 
Ja, wieviele der bürgerlich hoch ehrenwert erscheinen- 
den Personen ergeben sich im Geheimen derlei Leiden- 
schaften aus sogenanntem widernatürlichen Raffinement 
mit Weibern, und oft weiß höchstens ihr Arzt, oder ihre 
vertrautesten Freunde davon; aber wäre es auch stadt- 
kundig, sie verlieren trotzdem weder Ehre noch Achtung, 
da sie ja keine Strafe bedroht Und wie mancher Ge- 
schworene, nicht minder mancher Richter, die, aus Feig- 
heit oder Vorurteil bei einem Unzuchtsprozesse zwischen 
Mann und Mann das „Schuldig" aussprechen, haben sich 
vielleicht nur eine Stunde vorher denselben sogenannten 
Widernatürlichkeiten, aber mit Weibern, ergeben und 
sitzen daher mit ruhigem Gewissen als strenge Moralisten, 
und wohl gar noch mit physischem wie moralischem Ab- 
scheu da, weil sie an den Brüsten der jahrtausendalten 
Begriffsverwirrung auferzogen wurden, daß dieselbe Tat 
ein erlaubtes Raffinement und zugleich auch ein scheuß- 
liches Verbrechen sei, je nachdem sie zwischen Mann 
und Weib, wie Weib und Weib, oder zwischen Indivi- 
duen männlichen Geschlechtes vorkommt. Diese Begriffs- 
verwirrung ist nicht nur absurd, sie ist empörend, be- 
denkt man, daß die Majorität derer, die so etwas tun, 
straflos und ohne Ehrverlust wegkommen, während die 
Minorität derselben Taten wegen Tag und Nacht das 
Damoklesschwert der Denunziation, der Verfolgung, des 
Anklagezustandes über sich hängen fühlt und weiß, daß 
sie, auch bei völliger Freisprechung, durch die bloße 
Untersuchung, meist in ihren bürgerlichen, wie geschäft- 
lichen Verhältnissen schwer zerrüttet, oft ruiniert wird, 
bei Schuldigsprechung aber beide Angeklagte einer Strafe 
verfallen, welche an Maß und Härte fast an die für 
Mörder, Räuber, Diebe und Fälscher heranreicht, und 
sozial noch ehrloser macht, noch mehr im späteren 
Weiterkommen behindert, als jede für ein wirkliches und 
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schweres Verbrechen erkannte. Endlich aber trifft solche 
Schmach unverdient die ganze Familie des Verurteilten 
mit^ welche nie in diese Lage kommen noch sie als 
Schmach fühlen würden, besäße sie ein Familienmitglied 
mit denselben widernatürlichen Leidenschaften, das die- 
selben am entgegengesetzten Geschlechte befriedigte! 

Also in erster Linie finden wir etwa Y3 der Be- 
wohner einer Großstadt — Männer und Weiber — außer- 
ehelich zu jeder sogenannten natürlichen und wider- 
natürlichen Unzucht, wenn nicht befugt, doch völlig un- 
behindert, sich ihr zu ergeben, in keiner Weise strafbar, 
ja nur verfolgbar, wo durch sie nicht Eechte anderer 
verletzt werden. Und ebenso wie in Berlin, ist es, im 
Verhältnis zur Einwohnerzahl, im Handel und Wandel^ 
im Luxus wie im Proletariat, in allen größeren Städten 
des Norddeutschen Bundes, also in einigen approximativ 
sogar noch ärger; und in kleinen Städten ist zwar die 
öffentliche, aber nicht die geheime Prostitution geringer. 
Jedenfalls gelten doch jetzt die Gesetze durch ganz 
Preußen, sollen künftig durch den ganzen Norddeutschen 
Bund gelten, also ist auch jetzt sogenannt natürliche, 
wie sogenannt widernatürliche Unzucht durchs ganze Reich 
erlaubt und straffrei — zwischen Mann und Weib, und 
zwischen Weib und Weib! Aber zwischen Mann und 
Mann ist sie bis jetzt scheußliches Verbrechen! 
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Und solch einer Gesellschaft gegenüber, wie es unsere 
heutige, besonders in den großen und mittelgroßen 
Städten ist — und Preußen allein hat nicht weniger ah 
1212 Städte von über hunderttausend, bis unter sechs- 
tausend Einwohner — will man noch mittelalterliche 
Anschauungen über sexuale Ausschweifungen aufrecht 
erhalten, will man die gleichen Taten bei der immensen 
Majorität der gegengeschlechtlichen Naturen völlig straflos 
lassen, bei der verhältnismäßig doch noch so ungemein 
geringen Minorität der homosexualen Naturen hart und 
brutal gleich wirklichen Verbrechen und sogar noch mit 
Ehrloserklärung strafen? Das ist nicht mehr bloß un- 
gerecht, das ist von unserem heutigen Standpunkte der 
Weltanschauung aus eine sträfliche Absurdität. 

Bloß ein Drittel unserer heutigen Gesellschaft kann 
es zu einer gesetzlichen Ehe bringen, über ein Sechstel 
ergibt sich frei und ungeniert, weil ungestraft, beliebig 
der sogenannten natürlichen, wie widernatürlichen Un- 
zucht zwischen Mann und Weib, und Weib und Weib, 
findet bei frühzeitigster Verführung über das sechzehnte 
Jahr hinaus weder Schutz noch auch Mitleid oder Sühne, 
muß in den meisten Fällen die oft bittersten Folgen der 
Schwangerschaft, nicht minder die grausigsten der ge- 
schlechtlichen Seuche auf eigene Verantwortung hin tragen, 
und wenn tiefstes Elend und der Tod ihre Folgen wären, 
ebensowenig bekümmert sich Staat oder Gesetzgebung 
darum — und handelt im ßechtsstaate prinzipiell korrekt — 
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ob die Seuche auch auf die kommenden Generationen 
übergeht und die Menschheit täglich kraft- und saftloser, 
fortpflanzungsunfähiger und so recht im Sinne des Pro- 
fessor Leo zum „skrofulösen Gesindel*' macht. Endlich 
verzehrt sich ein weiteres Sechstel unserer heutigen Ge- 
sellschaft von frühester Jugend an bis spät ins Alter 
durch geheime Selbstbefleckung, die jeder Arzt in den 
meisten Fällen dem langsamen, doch sicheren Selbstmorde 
gleich stellen muß, und die auch noch zur schrecklichen 
Folge Gemütsabstumpfung und egoistische Herzerkaltung 
in moralischer Beziehung hat. Angesichts aller dieser 
evidenten und straffreien Tatsachen, die weder ein Arzt 
noch überhaupt ein Menschenkenner, sofern er sich nicht 
selbst belügt, in Abrede zu stellen vermag, ist man — 
inmitten all der übrigen Konsequenzen des modernen 
Rechtsstaates — noch so sehr befangen von traditionellen 
Vorurteilen und BegriflFsverwirrungen, die aus früheren 
religiösen Anschauungen über Erbsünde, Teufel und 
Hexentum hervorgegangen sind und durch die historische 
Entwickelung des Juden- und Christentums, zu allen 
möglichen absurden Konsequenzen geführt haben, daß* 
man die, überdies verhältnismäßig so überaus gering 
vorkommenden Fälle von Unzucht zwischen Mensch und 
Tier, und die auch im Verhältnis zu allen übrigen so- 
genannten natürlichen wie widernatürlichen Unzuchtarten 
selten vorkommenden Fälle zwischen Mann und Mann 
überhaupt noch — straft, ja sie mit einer Härte straft 
und sie für entehrend erklärt, wie im Vergleiche kaum 
wirkliche und sehr schwere Verbrechen. 

Solch ein himmelschreiendes Unrecht, das zugleich 
solch ein Absurdum ist, ließ sich nun auch bis in unsere 
Zeit nicht unangefochten erhalten. 

Der große und edle italienische Rechtsphilosoph 
Graf Cäsar Beccaria sprach 1781 in seinem Werke 
j,Dei delitti e delle pene** in dieser Frage das erste, 
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bahnbrechende Wort, wenn auch noch mehr ans Gefühl^ 
als an den logischen ßechtssinn appellierend. 

Mit juristischen und vernunftrechtlichen Gründen 
trat dann 1787 der deutsche ßechtsphilosoph Johann 
Jakob Cella aus Zweibrücken in seinem Werke „Über 
Verbrechen und Strafen in Unzuchtfällen'^ auf. Er lehrte 
klar und nüchtern, daß fleischliche Vergehen nur bei 
Verletzung der Rechte anderer straffällig sein können, 
an sich aber nie, so wenig wie Völlerei, vertierende 
Schlemmerei, Berauschung, und sonstige Unfläterei. Er 
rief schon damals warnend aus: „Es ist sehr gefährlich^ 
-wo bloße Polizei ausreicht, mit dem peinlichen Gesetz- 
buche aufzutreten. Das Volk hat zuletzt keinen klaren 
BegriflF mehr, was wirklich Verbrechen ist, was bloß 
Vergehen und Unart.'^ Welch prophetisches Wort auf 
83 Jahre voraus! 

Unterdes war jedoch die französische Revolution 
ausgebrochen, welche 1789 als Grundlehre die Menschen- 
rechte publizierte. 

So war es denn der große französische Jurist — 
der frühere zweite Konsul, nachherige Herzog von Parma 
und Reichskanzler des Kaisertums J. J Rögis de Cam- 
bacöres, geb. 1753, gest. 1824, welcher die Theorien 
des italienischen wie des deutschen Denkens ins praktische 
Leben übertrug und zuerst in der europäischen Gesetz- 
gebung in dem unter seiner Redaktion 1806 erschienenen 
Code pönal Napoleon sich von jahrtausendlanger Begriffs- 
verwirrung emanzipierte, und die sogenannte natürliche 
wie widernatürliche Unzucht überhaupt gar nicht in Er- 
wähnung brachte, wo sie nicht mit Rechten anderer in 
Konflikt gerät. Was seine Gegner übrigens von de» 
großen Gesetzgebers und Organisators persönlicher Neigung 
erzählen, ist heute noch in jedem französischen biographi- 
schen Lexikon zu lesen. 

Rasch danach verdankte ein deutsches Land die 
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erste gesetzgeberische Tat in dieser Richtung dem Ritter 
Anselm v. Feuerbach, geb. 1775, gest. 1833. Er war 
berufen, an Stelle des bestialen bayrischen Ejriminalkodex 
von 1751, das bayrische Strafgesetzbuch zu schaffen, 
das 1813 Gesetzeskraft erlangte, und dessen hier ein- 
schlagende Grundsätze das bayrische Strafgesetzbuch von 
1851 beibehalten hat; die nach den Protokollen des 
k. geheimen Rats zu jenen Paragraphen herausgegebenen 
Anmerkungen sagten: „die älteren Gesetze haben oft 
das Unmoralische mit dem Rechtswidrigen verv^echselt'^ 
Niemand wird Hexerei (!), Sodomie, Unzucht, Unglauben, 
Ketzerei, Blasphemie u. dgl. billigen oder für etwas (sittlich) 
Erlaubtes ansehen. Allein dergleichen Gegenstände (!) 
liegen, so lange als damit keine Verletzung der Rechte 
des Staates oder eines Privaten verbunden sind, außer 
der Sphäre eines Strafgesetzbuches. Wo solche Rechte 
jedoch verletzt werden, dagegen bestehen längst besondere 
Straf bestimmungen." Mit solcher Logik motivierte Feuer - 
bach die Konsequenzen seiner Rechtslehre, daß Selbst- 
mord, Selbstverstümmelung, Seibötbefleckung an sich keine 
Rechtswidrigkeiten sein können, sofern sie nicht Rechte 
andrer schädigen, und was beim einzelnen nicht straf- 
fällig ist, kann es auch nicht werden, wenn es, unter 
gleicher Rücksicht auf anderer Rechte, von zwei und 
mehreren Individuen gegenseitig und freiwillig aus- 
geübt wird. 

Man sollte es zwar nicht glauben, aber leider ist es 
historisch, daß von 1813 an noch über ein Vierteljahr- 
hundert die schreiende Anomalie vorherrschte, daß in 
einem Staate Deutschlands dieselbe Tat völlig straflos 
war, welche in allen übrigen Staaten Deutschlands fort 
und fort als scheußliches Verbrechen galt, und mit einer 
Härte für strafbar und entehrend erklärt wurde, wie ver- 
hältnismäßig kaum wirkliche und sehr schwere Ver- 
brechen. 
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Nachdem Feuerbachs Prinzipien durch volle 2 2 Jahre 
in Bayern sich genugsam praktisch erprobt hatten, und 
wahrlich in dieser Eichtung keine „größere Entsittlichung" - 
zeigten, war Württemberg der zweite deutsche Staat, 
der sich derselben ßechtslogik anschloß. § 310 des 
württembergischen Strafgesetzbuches von 1839 bestimmte, 
daß „widernatürliche Unzucht" nicht an sich strafbar 
sei, sondern bloß in jenen Fällen, — und das nur mit 
nicht unter sechs Monaten Kreisgefängnis — wo durch 
sie öflFentliches Ärgernis erregt wird, oder der Beleidigte 
klagend auftritt, für welchen übrigens, auch gegen seinen 
Willen seine Eltern oder Ehegatten (?) zur Klage be- 
rechtigt seien. 

Schon das Jahr danach akzeptierte Hannover die- 
selbe Bechtsanschauung und das „Kriminalgesetzbuch für 
das Königreich Hannover vom 8. August 1840" erklärte 
in § 276 „widernatürliche Unzucht" prinzipiell für eben- 
falls straffrei, und nur im Falle von „Erregung öffent- 
lichen Ärgernisses" — „oder wenn sich mit Grund eine 
solche besorgen lasse für verfolgbar, dann aber auch 
bloß mit geschärftem Arbeitshause nicht unter sechs 
Monaten." 

Beide Bestimmungen, die württembergische wie han- 
noversche, öffneten zwar der Denunziation, der böswilligen 
Verleumdung, der Polizeischikane Tür und Tor, aber sie 
gingen an sich vom Prinzipe der Straflosigkeit aus, und 
hoben diese bloß durch Nebenbedingungen auf. 

Ja noch mehr. Euer Excellenz, den man in der 
juristischen Literatur als Verfasser des mustergültigen 
hannoverschen Zivilgesetzbuches kennt, sollen auch an 
der Redaktion dieses Strafgesetzbuches einen entscheiden- 
den Anteil genommen haben. Jedenfalls waren Euer 
Exzellenz später Hannovers Justizminister, sind daher 
höchste Autorität über die Frage, ob die sechzehnjährige 
praktische Durchführung jenes toleranten Paragraphen 
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ein Wesentliches dazu beitrug, daß die „gefährlichste 
Entsittlichung" im hannoverschen Volke Platz greifen 
konnte? Wer jenen so gutmütigen deutschen Volks- 
stamm kennt, in dessen Mitte auch wirkliche Verbrechen 
in Jahren seltener vorkommen, als anderswo in Tagen, 
kann sich selbst die Antwort geben. 

Trotzdem nun schon in drei deutschen Staaten dieses 
Prinzip angenommen war und zur Ausübung gelangte, 
beharrten sogar noch die nächsten Nachbarstaaten auf 
der Begriffsverwirrung, welche von der „Carolina" bis 
ins „Landrecht" reichte. Braunschweig und Oldenburg 
bestimmten nicht nur noch 1840 neuerdings „Zwangs- 
arbeit von 1 Jahr", sondern die dortigen Legislatoren 
waren so naiv prüde, das Delikt, das sie im Auge hatten, 
nicht einmal in der Gesetzgebung genau beim Namen 
zu nennen: „denn man hat sich sehr zu hüten, solche 
Verbrechen in Gesetzbüchern deutlicher zu bezeichnen". 
Wahrscheinlich von gleichen Anschauungen gingen 1841 
auch Hessen -Darmstadt und Frankfurt aus, mit ihrem 
„Zuchthaus bis zu 5 Jahren!" und die thüringischen 
Staaten 1846 mit „Gefängnis bis 1 Jahr". Letzteres Ge- 
setzbuch, hierin das einzige in Deutschland, bestrafte 
überdies im gleichen Paragraphen auch noch „Schändung 
von Leichen". 

Verhältnismäßig am ärgsten verfuhr man aber in 
den beiden deutschen Großstaaten, in Preußen und 
Österreich, wo man überhaupt ein halbes Jahrhundert 
gebraucht hatte, um sich über „Landrecht" und den 
,,Kriminalkorpus" hinaus und endlich zur Abfassung 
neuer Strafgesetzbücher im Geiste des neunzehnten Jahr- 
hunderts zu entschließen. 

Preußen erhielt dann das bis jetzt gültige Straf- 
gesetzbuch am 14. April 1851, und Österreich das seine 
bis heute in Kraft bestehende am 27. Mai 1852. 

Das erstere bedroht „widernatürliche Unzucht zwischen 
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Mensch und Tier, sowie zwischen Personen männlichen 
Geschlechtes mit 6 Monaten bis 4 Jahren einfachen 
Kerkers, zugleich aber mit dem Verlust der bürgerlichen 
Ehrenrechte, wenn auch bloß zeitweilig", das letztere 
bezieht sich sogar auch im Sinne der „Carolina", auf 
Unzucht zwischen „Weib und Weib"; denn es bestraft 
dem Wortlaute nach Unzucht: „a) mit Tieren, b) mit 
Personen desselben Geschlechts", mit schwerem Kerker 
von 1 — 5 Jahren. Dem Prinzip des preußischen Straf- 
gesetzbuches nach sind solche Taten aber bloße Ver- 
gehen, dem des österreichischen zufolge geradezu Ver- 
brechen ! 

Kein Wunder, daß nach solchen Vorbildern dann 
auch das Königreich Sachsen samt Sachsen -Altenburg 
1855 „Gefängnis oder Arbeitshaus bis zu 1 Jahr" be- 
stimmte, ja sogar auch — wieder ein Unikum in Deutsch- 
land! — die Verbreitung der Lustseuche gleich schwer 
bestrafte, und daß die beiden Mecklenburg, Baden usw. 
mit ihren „bis zu 2 Jahre Arbeitshaus" nicht zurück- 
blieben, weiß jeder juristische Historiker. 

Welches waren nun die Resultate dieser Drakonismen? 

Die schon 1847 ausgearbeiteten „Motive zum Preu- 
ßischen Strafgesetzbuche" stellten den § 143 als ge- 
boten hin: 

„weil solche Handlungen besondere Entartung und 
Herabwürdigung des Menschen bekunden, und so ge- 
fährlich für die Sittlichkeit seien". 

Diese dreizeilige Argumentation scheint vor allem, 
vielleicht unbewußt, Reminiszenz gewesen zu sein, von 
Kaiser Theodosius „sacrosanctum esse debere hospitium 
virilis animae", wodurch dieser Byzantiner den Feuer- 
tod, welchen sein Kodex diktierte, zu motivieren suchte 
— aber die millionenmal noch mehr entwürdigende und 
vertierende Leibeigenschaft doch aufrecht erhielt! 

Jahrbuch VII. 3 
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Jedenfalls jedoch zeigt die dreizeilige Argumentation, 
daß ihre Begründer entweder über die wirklichen Zu- 
stände der heutigen Gesellschaft sich selbst anlogen, 
oder die Welt zugunsten ihrer lieben Prüderie anlügen 
wollten. 

Vor allem passen alle drei Schlußfolgerungen dieser 
Argumentation überhaupt auf jegliche Art von ge- 
schlechtlicher Ausschweifung, auf die völlig erlaubten 
sogar am meisten, und überdies auch noch auf zahlreiche 
sonstige Anforderungen und Verrichtungen gar nicht 
sexualer Art. Oder setzt dieselbe Tat, verübt zwischen 
Mann und Weib, oder Weib und Weib, nicht die gleiche 
„Entartung und Herabwürdigung" des Menschen voraus, 
wie wenn sie zwischen Mann und Mann verübt wird?* 
Wo kann da vernünftigerweise ein solch riesiger Unter- 
schied gedacht werden, daß dieselbe Tat bei der Majo- 
rität als völlig straflos, bei der Minorität als scheußliches 
und entehrendes Verbrechen erscheinen könnte? Und 
wenn sich ein Mensch freiwillig dazu hergibt, bloß um 
nicht zu verhungern, zum Vorteile der Gesellschaft, das 
bei bloßer Benennung Ekel erregende Geschäft eines 
Vidangeurs zu betreiben, oder hundert andere nicht 
minder zurückstoßende Handwerke, Beschäftigungen und 
Broterwerbe — salva venia! — deren weitere Andeutung 
hier rücksichtsvoll vermieden werden möge — sollten 
zimperlichöre Naturen nicht auch aus solchen, bürgerlich 
sogar belobten, Verrichtungen auf „besondere Entartung*' 
und auf „Herabwürdigung des Menschen" schließen? 
Und was das Gefährliche für die Sittlichkeit betrifft, 
nun so werden jene Akte am gefährlichsten auf die Ge- 
sellschaft einwirken, welche, weil straflos, ihre Lockungen 
auf jeder Straßenecke ungeniert ausgestellt haben, zu 
denen die Gelegenheit so massenhaft auftritt, daß be- 
sondere moralische Stärke dazu gehört, ihnen auf die 
Dauer zu widerstehen, zu welchen überdies die Jugend 
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am leichtesten zu verführen ist, da sie so sehr ihrem 
Naturtriebe entsprechen, und die in so überaus vielen 
Fällen täglich die schwersten, oft ganze Existenzen unter- 
grabenden, oder junge Körper für ihr Lebelang ver- 
giftenden Folgen haben? Endlich aber wenn sich die 
Gesetzgebung streng auf ihr Rechtsprinzip zurückzieht 
und sich, korrekterweise, um die Sittlichkeitszustände 
solcher Charaktere nicht bekümmert, welche als junge 
kräftige Männer bloß des Geldes wegen sich alten, siechen 
Weibern zu jeglicher Art sogenannter natürlicher, wie 
widernatürlicher Unzucht ergeben, dabei ihre Gesundheit 
und ihre gesellschaftliche Achtung riskieren, wie um- 
gekehrt junge Mädchen aus gleichen Motiven alten Män- 
nern in bodenlosestem Raffinement zu Diensten sind, 
oder auch in völlig normalen Ehen erwiesenermaßen die 
eine Ehehälfte die andere, indem sie dieselbe zwingt, 
ihrer viehischen Brunst zu genügen, körperlich zugrunde 
richtet, oft den langwierigsten Krankheiten aussetzt und 
zuletzt oft ganz, trotz aller ärztlichen Warnung, den 
Tod des Opfers herbeiführt, — wie käme diese halbe 
Gesetzgebung zu ,der Inkonsequenz aus überbesorgter 
Sittlichkeitsrücksicht, allein den Mann, überdies also 
das stärkere Geschlecht, vor den Zumutungen anderer 
Männer deshalb zu bevormunden, weil dieselbe Tat nur 
zwischen Mann und Mann, nicht auch zwischen Mann 
und Weib, oder Weib und Weib, als besondere „Ent- 
artung" und „Herabwürdigung des Menschen" aufgefaßt 
wird? 

Man sieht, es läßt sich aus diesem Zirkel von Wider- 
fiprüchen nicht herauskommen, der nur durch die Alter- 
native zu lösen wäre, entweder jegliche Form der gegen- 
seitigen Unzucht für gleich strafwürdig zu erklären und 
zu verfolgen, oder keinerlei Kategorien der Straffälligkeit 
anzuerkennen, außer in den Fällen, wo Rechte anderer 
yerletzt werden. Ersterer Ansicht ist überhaupt jeder 
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sittlich denkende Mensch; sie läßt sich aber praktisch 
aus zahllosen Gründen nicht durchführen, wie die Er- 
fahrung sattsam lehrt, so bleibt denn gerechterweise und 
vernunftgesetzlich nichts als die zweite Alternative übrig,, 
welche die des Rechtsstaates ist. Jene Argumentationen 
der Strafgesetzmotivierung von 1851 verraten aber zudem 
eine sonderbare Naivität gegenüber den historischen Tat- 
sachen, eine direkte Ignoranz in anthropologischen und 
überhaupt naturwissenschaftlichen Fragen und zuletzt 
auch noch eine offenbare Unkenntnis der wirklichen Natur 
der Sache, um die es sich handelt, ihres wahren Ver- 
hältnisses zur Gesellschaft und zum Individuum, und 
ihres Charakters vom sanitätlichen Standpunkte aus. 

Denn das Wort „Entartung" bezog sich ohne Zweifel 
auf jene Individuen, welche von solchen homosexualen 
Leidenschaften befallen sind, und activ sich Personen 
zu deren Befriedigung suchen; bei den Passiven wird 
dagegen vorausgesetzt, daß sie ihrerseits keinerlei eigene 
Befriedigung dabei finden, sich also nur aus den aller- 
schmählichsten Interessen und dazu stets ausschließlich 
nur in solch widriger, zugleich •— wie traditionell an- 
genommen ward — so gesundheitsgefährlicher Art preis- 
geben, die unbedingt „Herabwürdigung des Menschen*' 
genannt zu werden verdient. Es ist hier nicht der Ort, 
Sexualitätsstudien von naturwissenschaftlichem Detail 
auszukramen. Deren Schlußfolgerungen sind aber in 
Kürze: neben dem normalsexualen Triebe der ge- 
samten Menschheit und des Tierreiches scheint die Natur 
in ihrer souveränen Laune bei Mann wie Weib auch den 
homosexualen Trieb gewissen männlichen oder weiblichen 
Individuen bei der Geburt mitgegeben, ihnen eine ^e- . 
schlechtliche Gebundenheit verliehen zu haben, welche 
die damit Behafteten sowohl physisch als geistig unfähig 
macht, auch bei bestem Willen, zur normalsexualen 
Erektion zu gelangen, also einen direkten Horror vor 
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dem Gegengeschlechtlichen voraussetzt, und es den mit 
dieser Leidenschaft Behafteten ebenso unmöglich macht, 
sich dem Eindrucke zu entziehen, welchen einzelne In- 
dividuen des gleichen Geschlechtes auf sie ausüben. 
Solche weibliche Homosexualistinnen nannten die Griechen 
bekanntlich „xQißaStq*' und solche sind vielfach in ge- 
wisser Beziehung auch körperlich abnorm gestaltet; derlei 
Homosexualisten hießen bei den Griechen aber gemeinhin 
„iTTa« J€()«T€ös", weil bei südlichen Rassen dieser Trieb meist 
nur auf jugendliche geschlechtsreife Männer gerichtet war. 
Ii^ nördlichen Klimaten dagegen hat sich ein naturwissen- 
schaftlich noch merkwürdigeres und rätselhafteres Resultat 
ergeben, dessen an gehöriger Stelle Erwähnung geschehen 
ißolL Es versteht sich nun für jeden anthropologisch 
gebildeten Denker von selbst, daß mit solchen Trieben 
Behaftete entweder auf Individuen ihrer eigenen Natur 
stoßen, und dann ist wohl gegen solche gegenseitige 
Neigungen platterdings gar nichts Berechtigtes einzu- 
wenden; denn beide sind von Natur für den Normal- 
sexualismus verloren, und es wäre ihnen also höchstens 
zuzumuten, ihr Lebelang in absoluter Keuschheit zu leben, 
und ihr Dasein als Strafe dafür hinzunehmen, daß, ohne 
ihre Schuld, die Natur sie eben so gebunden organisierte. 
Oder aber, solche Homosexualisten wenden ihre Neigung 
Normalsexualen zu, und wenn der moderne Rechtsstaat 
letzteren prinzipiell das Zugeständis macht, in allen Fällen, 
in welchen dadurch nicht Rechte anderer verletzt werden, 
mit ihrem Körper zu tun, was ihnen beliebt, so ist es 
nicht abzusehen, welch ein Unterschied im selben Akte 
darin liegen soll, ob derselbe sogenannt natürlich oder 
sogenannt widernatürlich, gegengeschlechtlich oder gleich- 
geschlechtlich begangen wird? Jedenfalls muß aber bei 
beiden Individuen, bis zu einem gewissen Grade mehr ' 
oder minder, Gegenseitigkeit der Befriedigung voraus- 
gesetzt werden, denn diese liegt ja in der Natur der 
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Sache, wenn sie auch für den Normalsexualen gegen- 
geschlechtlich weitaus befriedigender sein mag. Dies ist 
um so einleuchtender, wenn man sich eine nüchterne 
Vorstellung darüber macht, was denn möglicherweise 
unter zwei gleichgeschlechtlichen Individuen sexual vor- 
fallen kann? Platterdings nur zwei Abschlußformen: 
entweder die Emissio seminis, oder die Immissio seminis. 
Beide Akte sind auch zwischen Mann und Weib nicht 
nur möghch, sie kommen — der erstere oft aus Furcht 
vor Ansteckung, der letztere aus gleichem Grunde, doch 
eben auch direkt nur aus Raffinement — gegengeschlecht- 
lich auch weitaus mehr täglich vor, als der Nichtbeobachter 
des Realismus glauben will! Der allerentschiedenste 
Unterschied zwischen den Akten der Gegengeschlecht- 
lichen und jenen der Gleichgeschlechtlichen ist aber der, 
daß erstere in fast allen Fällen mit dem wirklichen 
oder imitierten Koitus abschließen, dagegen unter letz- 
teren höchstens bei 10 ^/^ aktiv oder passiv die Imitation 
des Koitus verkömmt, also die so verrufene Immission, 
daß vielmehr ^/^^j aller Homosexualen bloß nach gegen- 
seitiger Manustupration lüstern sind, der bloße Ge- 
danke an weiteres ihnen aber schon Ekel ist. Wir 
werden sehen, daß auch das königl. Obertribunal sich, 
und sofort nachdem das Strafgesetzbuch • von 1851 in 
Wirkung getreten war, der Rücksichtnahme auf diese 
höchst charakteristische Tatsache nicht verschließen konnte. 
Diese ist um so charakteristischer und um so fester im 
Auge zu behalten, wollen wir hoflfen, anthropologisch 
auch nur annähernd den richtigen Schlüssel zur Er- 
klärung des Naturrätsels der Homosexualität zu erlangen. 
Also nicht die sogenannt vridernatürliche Imitation des 
Koitus ist der Erektor des Triebes von Mann zu Mann; 
sie kommt höchstens bisweilen auch bei dieser wie bei 
normalsexualer Leidenschaft vor, und wohl nur bei be- 
sonders rohen und gemeinsinnlichen Individuen. Diese 
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Tatsache beweist sich ja schon dadurch von selbst, daß, 
AYenn bei Homosexualen die Aktivität der Immissio der 
Trieb wäre, sie zu dessen Befriedigung ja keines anderen 
männlichen Individuums bedürften, ihm vielmehr auch 
am Weibe genügen könnten, was für sie überdies, wie 
schon bemerkt, doppelt gefahrlos und völlig straffrei wäre. 
Aber sie sind nicht nur desselben Aktes mit dem Weibe 
nicht fähig, ja, einem solchen gegenüber nicht einmal der 
Erektion; sondern geradezu ^/^^ der Homosexualen suchen 
auch bei gleichgeschlechtlichem Genüsse diesen Abschluß 
nicht, haben vielmehr physischen Abscheu dagegen, 
während sie sich um so leidenschaftlicher gegenseitiger 
Manustupration ergeben. Also stellt es sich für den 
anthropologischen Beobachter evident heraus, daß das 
Männliche an sich, als Gegensatz des Weiblichen, dessen 
habituelle Atmosphäre, sowie dessen genitalerektive Son- 
derheit, der eigentliche Motor dieser Leidenschaft ist, 
und daß höchstens einzelne unter den Verfallenen direkt 
bis zur Imitation des Koitus sinnlich gedrängt werden. 
Diese Tatsache erklärt einesteils, weshalb gewisse Apo- 
logeten so oft schon versucht haben, den homosexualen 
Trieb durch einen besonderen Sinn für Schönheit, nament- 
lich für plastische, erklären zu wollen, da nicht nur, rein 
anthropologisch, der männliche Körper als Selbstzweck 
unstreitig ästhetisch schöner ist, als der mehr sinnlich 
verlockende des Weibes, der aber nur Mittel zum Zwecke 
ist, andern teils, warum in der Tat der homosexuelle 
Trieb sich meist unleugbar körperlich oder physiognomisch 
schönen Personen zuwendet, in solchem Verhältnisse 
auch gar oft rein platonisch seine vollste Befriedigung 
findet, noch öfter diese bloß in gegenseitiger Manu- 
stupration sucht, und nur in verhältnismäßig sehr seltenen 
Fällen bis zur grobsinnlichen Imitation des Koitus herab- 
sinkt. Das Charakteristikum des Normalsexualismus ist 
aber gerade das entgegengesetzte. Rein platonisch kann 
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sich dieser volle Geschlechtstrieb überhaupt nicht er- 
halten, gelangte er bereits bis zur körperlichen Berührung. 
Gegenseitige Manustupration findet bei ihm höchstens aus 
Vorsicht statt und erscheint gerade von seinem Stand- 
punkte aus wirklich widernatürlich. In den meisten Fällen 
also führt die gegengeschlechtliche Berührung mit aller 
Kraft der Leidenschaft direkt zum Koitus, und das Be- 
dürfnis nach diesem Ausgang macht es von selbst er- 
klärlich, daß der Anreiz zu demselben weniger durch 
besondere ästhetische Schönheit, als zumeist nur durch 
lockende Sinnlichkeit^ die oft sogar mit Häßlichkeit und 
Unsauberkeit verbunden ist, erregt wird. Daher sehen 
wir, daß der Mann so ziemlich mit jedem Weibe, noch 
mehr das Weib fast mit jeglichem Manne leicht in ein 
sinnliches Verhältnis zu bringen ist, welches fast stets 
zum Abschluß durch den Koitus führt; dagegen aber, 
daß der Homosexuale unter Tausenden seines Geschlechtes, 
in deren Mitte er sich täglich bewegt, ohne ihnen durch 
seine besondere Neigung auch nur aufzufallen, bloß ein- 
zelnen selbe zuwendet, und in der Tat selten Unschönen. 
Alles das muß uns denn logisch zur allgemeinen Schluß- 
folgerung führen, daß der Homosexuale eine gebundene 
Natur ist, der sich, auch wenn er noch so sehr darnach 
strebte, weder dem Weibe, — oder das Weib dem Manne 
— noch unreifen Kindern — denn die Virilität ist für 
ihn Grundbedingung seines Triebes, ja nicht einmal jedem 
männlichen Individuum zuwenden kann, sondern in seiner 
Leidenschaft von gewissen sinnlichen Ursachen abhängt, 
und gar keiner Erektion fähig ist, sobald diese fehlen. 
Hieraus erklärt sich auch das höchst Charakteristische, 
daß der Homosexuale fast nie sich einsamer Selbst- 
befleckung hingibt, so sehr er nach gegenseitiger 
Manustupration drängt, eben weil sein Trieb nicht durch 
die Phantasie, noch durch einen in seinem Körper gegen- 
standslos sich regenden Prurigo erweckt wird, sondern 
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bloß durch bestimmte Persönlichkeiten, welche, vom reifen 
Knabenalter bis ins männliche, das volle Gepräge der 
Virilität, als Gegensatz des Femininen, in allem 
Detail ihres Habitus repräsentieren. In dieser Gebunden- 
heit liegt zugleich auch die volle Garantie, daß selbst 
bei unbeschränktester Freiheit dieser verhältnismäßig 
stets nur in geringer Zahl vorhandenen Sonderwesen die 
allgemeine Sittlichkeit nie starker Gefahr ausgesetzt sein 
wird; ja im Gegenteile. Denn einesteils sind homosexuale 
Triebe keine Willkür, kein etwaiges Raffinement — wie 
gedankenlose Tradition so oft behauptet, — sondern an- 
geboren. Dies schließt also das Bedenken aus, daß der 
Homosexualismus auf die Dauer in den Reihen der 
Majorität Proselyten machen könne, welcher der stärkere 
Trieb des Normalsexuälismus angeboren ist, die sich 
daher höchstens zeitweise solchen Zumutungen ergibt, 
dann aber immer wieder der stärkeren Natur folgen wird. 
Und andemteils ist noch weniger Gefahr für die Gene- 
rationsfrage. Denn der Homosexuale ist dieser Aufgabe 
ja schon durch seine Natur verloren: und der Normal- 
sexuale kann die eigene ebenfalls nicht fiir immer um- 
wandeln. Und leiht er sich auch bisweilen zu dem ihm 
nur halben Genuß her, das „ewig Weibliche^' zieht ihn 
bei nächster Gelegenheit doch wieder stärker an. Das 
lehrt uns die Geschichte aller Südlande alter und neuer 
Zeit, in denen trotz aller Zügellosigkeit, durch diese 
allein die Generation nie ins Stocken kam, im Gegen- 
teile seit Jahrtausenden sich immer wieder vermehrte. 
Was endlich die sogenannte „Verführung der Jugend" 
betrifft, so ist jene unter 14 Jahren schon durch die 
Natur des Homosexualen, der nur durchs Virile erregt 
werden kann, vor seinen Angriffen sicher, die reifere 
männliche Jugend jedoch, besonders die allgemeine unserer 
zivilen und militärischen Schulen ergibt sich — wie leider 
von allen Fachmännern zugestanden werden muß — so- 
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bald die Pubertät erwacht, da durch unsere bisherigen 
Sittlichkeitsanschauungen in der Gesellschaft jede andere 
Befriedigung als Sünde und Verbrechen verschrieen ist, 
fast schon epidemisch der geheimen Selbstbefleckung. 
Einzelne Sinnliche verfallen wohl auch der gegengeschlecht- 
lichen Prostitution, und oft noch rascher der erschreckend- 
sten, vielfach ihre ganze Zukunft vergiftenden Seuche. 
Nun, und diesen beiden Alternativen gegenüber kann der 
Arzt nur sagen, daß gegenseitige Manustupration vom 
sanitätlichen Standpunkte aus als direkte Rettung er- 
scheint! 

Völlig anders, und in der Ungebundenheit der Aus- 
artungsfähigkeit ungleich gefährlicher für die Gesellschaft, 
erscheint dem nüchternen Anthropologen die Normal- 
sexualität sowohl des Mannes wie des Weibes. Beide 
treibt ihre Natur an, sich gegengeschlechtlich, da sie 
ungebunden in der Potenz sind, sowohl dem sogenannten 
natürlichen wie widernatürlichen Koitus zu ergeben. Auch 
sind sie fähig, sich aktiv oder passiv den gleichgeschlecht- 
lichen Ausschweifungen zu überliefern. Nicht minder 
treiben Normalsexuelle auch zeitweilig geheime Selbst- 
befleckung, fehlt entsprechendere Gelegenheit zur Be- 
friedigung des Geschlechtstriebes; und ebensowenig stehen 
sie an, zügelt sittliche Selbstbeherrschung nicht ihre 
Brunst, sich an unreifen Kindern männlichen, besonders 
aber weiblichen Geschlechtes zu vergreifen, der Blut- 
schande zu fröhnen, ja bis zum Mißbrauch von Tieren, 
sogar von Leichnamen zu verwildem. Und nur unter 
Normalsexualen kommt die Spezialität der sogenannten 
„Bluter" vor, wie man das Beispiel ja auch bei gewissen 
Tieren hat, die nur blutlechzend, verwundend und quälend 
ihrer Brunst genügen können. Denn Normalsexuale sind 
von Natur aus völlig ungebunden in der Erektions- 
fähigkeit; wogegen Homosexuale, wie gleichfalls Mono- 
sexuale, — bei denen geheime Selbstbefleckung zum 
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chronischen Bedürfnisse geworden ist — höchstens ein- 
seitig gebunden und impotent sind, fehlen die allein 
sie erigierenden Bedingungen. 

Es ist daher eine der ärgsten Begriffsverwirrungen 
seit Jahrtausenden, hervorgegangen aus religiösen Vor- 
stellungen, durch welche das Erkennen höchst klarer, 
wenn auch sonst rätselhafter Naturgesetze so lange ver- 
hindert war: anzunehmen, Homosexuale könnten ihrer 
Natur entgegengesetzte sexuale Verbrechen begehen. Das 
strikte Gegenteil ist die Wahrheit. Jene Scheusale der 
römischen Imperatorenzeit, wie dann im 16. Jahrhunderte 
ein Maröchal de Retz, im 18. ein Marquis de Säde, 
sie alle ergeben sich den ekelhaftesten und blutdürstigen 
Ausschweifungen, doch bekanntlich nicht ausschließlich 
mit männlichen Individuen, mit diesen nur nebenbei aus 
. Raffinement, hauptsächlich aber mit Weibern, ja sogar 
mit Tieren. Dagegen findet der anthropologische For- 
scher, daß bei den primitivsten Völkern — nach Sextus 
Kmpirikus auch bei den alten Deutschen, was die harten 
Strafen späterer Gesetze außer Zweifel stellen; nach den 
spanischen und portugiesischen Schriftstellern aus der 
Zeit der Entdeckung Amerikas bei allen Indianerstämmen; 
nach anderen Autoren bei den Kamtschadalen, den Ko- 
saken, den schweizer Alpenvölkern, den Slaven und Mon- 
golen der Donauländer usw. — die Homosexualität stets 
so vorhanden war, wie bei den luxuriös raffiniertesten, 
also unzweifelhaft angeboren sein muß; der historische 
Forscher dagegen, daß trotz soviel jahrtausendlanger 
bestialischer. Bestrafung dieser Trieb bei den von ihm 
Befallenen nie zu unterdrücken war. Der Historiker 
stößt hauptsächlich auch auf das scheinbar so höchst 
unerklärliche psychologische Rätsel, daß uns die Geschichte 
so viele vornehme, reiche, sowie andemteils so viele der 
geistig wie moralisch bedeutsamsten und edelsten Per- 
sonen nennt, denen trotzdem der Euf ununterdrückbarer 
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homosexualer Neigungen verblieb. Von dem griechischen 
wie römischen Altertume ganz zu schweigen, und aus 
christlicher Ära auch nur die auffallendsten Namen zu 
zitieren, so seien von fürstlichen Personen erwähnt: 
Cosimo di Medici; Farnese; Charles IX., Henri IlL, 
Papst Julius II, James L, beide Cond6, der Herzog 
von Vendöme, Louis XIIL, dessen jüngerer Sohn 
Philippe d'Orleans L, William IIL der Oranier, 
August Wilhelm von Wolfenbüttel, der Prinz de Conti, 
des vierzehnten Louis natürlicher Sohn, der Graf Ver- 
mandois, dann Charles IL Stuart, Peter der Große, 
Karl XIL, Corsicas abenteuerlicher König, Theodor 
Neuhoff, Schwedens Gustav III., Zar Paul L, sogar 
in gewisser Zeit Napoleon L, dann Louis XVIIL, usw. 
Und welche Anschauung Friedrich der Große über 
diese Frage hat, findet man in seinen Werken! Von 
Sommitäten des Staatslebens, der Kunst, Wissenschaft 
und Poesie seien auch hier nur die allerbedeutendsten 
genannt: Gonsalvez de Cordova, A. Politiano, 
Machiavelli, Michel Angelo, Razzi, genannt „il Sod- 
doma", Giulio Romano, Bonfadio, seinen Jugend- 
gedichten nach Theodore de Buze, dann Mureto, 
E.Jodelli, William Shakespeare, Mazarin, F. Palla- 
vicini. Meliere, der Mar^chal de Luxembourg, 
Lully, Bischof John Atherton, Erzbischof Tellier, 
Isaak Newton, Kardinal Bouillon, Earl of Kochefort, 
Count of Portland, Michel Baron, Graf Zinzendorf, 
der Abenteurer Bonneval, Parlamentspräsident Harley, 
Mylord Albermarie, J. J. Winckelmann, Marquis de 
Villete, Chevalier de Bouffiers, Cagliostro, Johannes 
von Müller, Cambac^res, Reichskanzler des Kaisertums, 
E. Bridgewater, Canova, Iffland, A. W. v. Schlegel, 
Minister Kolowrat, Lord Byron, Erzbischof Sibous, 
Marquis de Custine, Komiker Wurm, August Graf 
Platen, Chevalier d'Appert, W. Kunst, F.M.L. Banus 
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Jellachich, Eugene Sue, A. v. Sternberg, F. Pon- 
sard usw., welche Aufzählung bis in die Tausende zu 
Termehren wäre. Auch ist diese Liste nicht deshalb an- 
zuzweifeln, weil sie so viele nachweist, die notorisch ver- 
heiratet, ja Väter waren. Das beweist nur — was jeder 
eingeweihtere Anthropologe ohnehin weiß — daß Homo- 
sexualität oft erst sehr spät zum bewußten Durchbruch 
kommt, dann freilich allein vorherrschend wird, aber doch 
nicht früher schon — gleich der Monosexualität — ab- 
solut impotent macht, wenn auch bedingt stets dem nicht 
Homogenen gegenüber. Aber angesichts jener, sehr leicht 
in den Quellen nachweisbaren historischen Tatsachen 
nebeneinander bestehen zu lassen, oder gar zusammen- 
zureimen, daß so zahlreich solch eminente Geister und 
vielfach würdige Charaktere, welche der Stolz unserer 
Kulturgeschichte sind, doch zugleich, trotz ihres erhellten 
Urteils, und andere wieder trotz ihrer Macht und ihres 
Reichtums, die ihnen doch freie und schrankenlose Wahl 
der Genüsse gestatteten — im Verdachte solcher Neigungen 
standen oder derselben überführt sind, welche man bis- 
her als Verbrechen, Sünde und Schandtaten ansah, die 
geradezu des Zuchthauses würdig machen? Wird solche 
Auffassung auch noch femer festgehalten, so ist ja unsere 
ganze historische Lehre Lüge und Schönfärberei, über 
die man sich doch gewiß nicht mit den Worten des 
Dr. Reydellet Beruhigung verschaffen kann, die da lauten: 
„On pourrait dire en gön^ral que ces grands hommes 
sont en tout placös hors de la nature!"? Und in der 
Tat, all diese durchaus unreimbaren Widersprüche 
zwischen unserer bisherigen doktrinären Begriffsverwirrung 
und den psychologisch rätselhaften historischen Tatsachen 
riefen endlich in unserer Zeit die wissenschaftliche Unter- 
suchung dieser Frage auch vom naturwissenschaftlichen, 
medizinischen und sozialen Standpunkte hervor. Das 
preußische Strafgesetzbuch vom 14. April 1851 hatte schon 
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am 1. Juli 1853 die prinzipiell so wichtige Entscheidung 
über „gegenseitige Onanie" des k. preußischen Ober- 
tribunals zur Eolge; 1856 begann der Medizinalrat wei- 
land Dr. Casper seine merkwürdigen gerichtsärztlichen 
Untersuchungen zu publizieren; diese bewogen 1858 
Dr. Tardinu zu Paris seine eigenen Erfahrungen mit- 
zuteilen; und 1860 erschien des damaligen k. Polizei- 
direktors Dr. Stieber praktisches Lehrbuch der Kriminal- 
polizei; 1864 aber des Pariser Polizeichefs Canler Ent- 
hüllungen über diese bis dahin prüde totgeschwiegene 
Frage. 

Anmerkung zu IL Wenn zuerst behauptet worden, der 
Homosexuale sei gar nicht erektions fähig durch Gegengeschleeht- 
lichesy die historische Liste aber doch einige Namen aufweist, 
deren Träger notorisch verheiratet gewesen sind und sogar Väter 
oft mehrerer Rinder waren, so scheint das ein Widerspruch zu 
sein. Es kann hier, wie schon bemerkt, nicht der Ort sein, auf 
anthropologisches und psychologisches Detail einzugehen, schon 
allein, weil dies an der Rechtsfrage, um die es sich in diesen 
Briefen handelt, nichts ändern würde. Hier sei nur kurz bemerkt, 
daß die fast durchgehende Regel dieses Triebes auf angeborene 
Antipathie gegenüber dem Gegengeschlechtlichen hinweist, von 
der auch jene nicht abweichen können, welche, weil sie entweder 
völlig im Unklaren über die Natur ihres Dranges waren, und ihn 
zu befriedigen nie Gelegenheit hatten, oder weil konventionelle 
Ursachen sie dazu zwangen, gegengeschlechtliche Ehen eingingen. 
Diese sind im Durchschnitt entweder besonders für den Mann 
höchst unglücklich und unfruchtbar; oder seine Jugend unterliegt 
im Anfange zufolge ihrer Potenz mechanisch dem Anreiz, ohne 
daß er trotzdem Genuß am Weibe hätte, und trotzdem, er Vater 
geworden, so lange, bis er endlich auf die richtige Fährte seines 
dunklen Dranges gelangt. Von da ab ist eine Rückkehr ins 
Normalsexuale für ihn so wenig möglich, als für den, der aus 
Instinkt von Jugend an das Weib nie kennen lernte. Und solche 
merkwürdige Beispiele, welche noch mehr als alle anderen Sym- 
ptome für Angeborenheit des Triebes sprechen, der sich durch 
Verhältnisse gar lange unterdrücken, aber nie gänzlich ersticken 
läßt, kommen dem Anthropologen wie dem Arzte in der Tat 
öfter vor, wenn auch nie in entscheidender Majorität. Dagegen 
aber gibt es wirklich auch, wenngleich bis jetzt wenig bekannt, 
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Naturen, welche in sich beide Triebe zugleich, den zum Weib- 
lichen, und den zum, wenigstens knabenhaft Männlichen haben. 
Horaz erzählt das von sich selbst in der zweiten Satyre, Z. 116 — 118, 
betreff Lysiscus. Dem Stammherm der Medici, dem alten Cosimo, 
der sich Panormitas „Hermaphroditus** offen widmen ließ, erzählt 
die Geschichte das Gleiche nach. Und von Zar Peter dem Großen 
sagt einer seiner Biographen: „11 aimait beaucoup les femmes, et 
11 n 6tait par fort d61icat sur le choix : dans l'effervescence de son 
temperament un sexe supplait quelquefois k l'autre.^' Bei all diesen 
Fällen ist aber vielmehr anzunehmen, daß ihre Helden keineswegs 
wirkliche Homosexualisten waren, vielmehr starkpotentige leiden- 
schaftsblinde und raffinementsüchtige Normalsexuale. Dies anthro- 
pologische Naturrätsel ist jedoch seit Jahrtausenden so absichtlich 
außerhalb aller naturwissenschaftlichen Beobachtung gehalten 
worden, daß man über sein Wesen nur etwa höchst blödsinnige 
Traditionen erhalten hat und dessen Ausnahms- oder Übergangs- 
spielarten gar nicht kennt. Und doch bleibt die Natur in keinem 
Dinge sich treu, sondern in jedem erscheint sie so tausendfaltig 
launisch. Das steht dagegen fest, daß die große Überzahl der 
Homosexualen des Weibes direkt unfähig sind, die meisten unter 
ihnen auch gar nie mit Weibern zu tun hatten, sondern schon 
von erster Pubertätsentwickelung an sich stets nur, und ununter- 
drückbar dem eigenen Geschlechte zuwandten. Und dies Charakte- 
ristikum des Gebundenseins bei der Überzahl jener Homosexualen 
ist das allein Entscheidende für forensische Medizin, wie für 
moderne Legislatoren des absoluten Rechtsstaates. 
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Wenn die ersten beiden Briefe die Belege und Gründe 
dafiir erbringen sollten, daß sich schon seit Beginn 
unseres Jahrhunderts in allen zivilisierten Ländern die 
Rechtsansicht Bahn gebrochen habe, die geschlechtliche 
Unzucht könne, soweit durch sie nicht Rechte anderer 
gekränkt werden, an und für sich ebensowenig von 
Staats wegen strafbar sein, als andere Akte der Unsitt- 
lichkeit und Unüäterei, und daß somit auch die so- 
genannte widernatürliche Unzucht — sowohl die sodomia 
generis, wie die sodomia sexus — nicht als Ausnahme 
zu betrachten seien, da sie sich in nichts von allen 
anderen Arten unterscheidet, die sodomia sexus aber 
zwischen Mann und Weib von jeher, zwischen Weib und 
Weib jedoch schon lange straflos war und ist, und die- 
selbe Tat bloß wegen des Unterschiedes der Individuen 
billigerweise nicht strafbar sein kann, wenn nur durch 
sie nicht Rechte anderer verletzt werden — endlich daß, 
während die Gesetzgebungen von Frankreich, Bayern, 
Württemberg und Hannover sogenannte widernatürliche 
Unzucht zwischen Männern nur dann strafen, wenn durch 
dieselbe Rechte anderer verletzt werden, das preußische 
Strafgesetzbuch vom 14. April 1850 nicht nur die schweren 
Strafandrohungen beibehielt, sondern sie auch — um den 
gelindesten Ausdruck zu gebrauchen, — subjektiv so 
sonderbar motivierte — so soll der vorliegende Brief ver- 
suchen, genetisch nachzuweisen, wie diese Theorie sich in 
der Praxis sofort als undurchführbar erwies. 
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Die k. preußische Obertribunalsentscheidung vom 
1. Juli 1853 schoß gleich die erste Bresche in den § 143, 
und hielt ihre Ansicht auch durch wiederholte gleiche 
Entscheidungen prinzipiell aufrecht. Sie bestimmte, daß 
nicht nur „Onanie", sondern auch „gegenseitige Onanie 
zwischen Mann und Mann straflos sei", und motivierte 
diese Entscheidung als Konsequenz der Tatsache, daß 
gegenseitige Onanie auch zwischen Mann und Weib, wie 
zwischen Weib und Weib außer Strafbedrohung stehe. 
Man erstaunt, eine so richtige Schlußfolgerung dann aber 
doch nicht zu Ende geführt zu sehen. Was rechts- 
begrifflich für Freiheit gegenseitiger Onanie spricht, 
spricht doch auch für jeden weiteren zwischen Mann und 
Mann irgend möglichen aktiven wie passiven Akt, der 
ebenso möglich ist, wie er zwischen Mann und Weib 
häufig vorkommt, flir diese aber stets straflos war? 
Jedoch das k. preußische Obertribunal hielt vielleicht die 
Imitation des Koitus zwischen Mann und Mann von ge- 
richtsärztlichem Standpunkte aus flir zu gesundheits- 
schädlich, zugleich für nur zu leicht erkennbar und 
schrecklich in den Folgen, wollte daher etwa die männ- 
liche Jugend, besonders im kaum ausgereiften Knaben- 
alter, wenigstens vor ärgster Brutalität schützen. 

Da kam aber von 1853 an der Medizinalrat weiland 
Dr. Casper, und bewies durch seine aus vielseitigster Er- 
fahrung geschöpften, zahlreichen Beispiele, die er beson- 
ders in seiner „Vierteljahrsschrift für gerichtsärztliche 
Medizin*^ publizierte, daß einesteils von den sogenannten 
Sodomiten die größte Überzahl all ihr lebelang bloß gegen- 
seitige Onanisten sind, also im Sinne der Obertribunals- 
entscheidungen ohnehin straffrei; daß aber andemteils, 
auch bei der Mehrzahl derer, welche der aktiven oder 
passiven Imitation des Koitus dringendst verdächtig seien, 
sich kaum irgend welche körperliche Spuren auffinden 
lassen, aus denen, werden die Täter nicht in flagranti 

Jahrbuch VII. 4 
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ertappt, der gewissenhafte Gerichtsarzt auch nur annähernd 
absolut den Beweis führen könnte, daß jene Tat zwischen 
beiden geschehen sei. Hierdurch war bewiesen, daß die 
Konzession der Obertribunalsentscheidung allerdings ^/^^ 
der im Verdacht der Homosexualität stehenden zugute 
komme, und sie straflos machte, aber sie keineswegs vor 
Anklage und Untersuchung schützen könne. Denn so 
lange noch irgend ein Akt der Homosexualität, soweit er 
nicht Rechte anderer verletzt, strafbedroht ist, kann doch, 
besonders bei böswilliger Denunziation, nicht von vorn- 
herein bestimmt werden, welch ein Akt eigentlich be- 
gangen worden: ob einer der straffrei oder einer der 
strafbedroht sei. Es bleibt also nichts übrig, als den 
Angeklagten oder Verdächtigten zur Verantwortung zu 
ziehen, ihn einer, oft langen Untersuchungshaft zu unter- 
werfen, welche allein schon genügen kann, geschäftlich zu 
ruinieren, jedenfalls ihn bürgerlich zu entehren. Dann 
hängt es vom Zufall oder der Laune des Gerichtsarztes 
ab, der sich im Parere an gewisse traditionelle körper- 
liche Symptome hält, ob nicht vielleicht der Unschuldige 
schuldig, der im Sinne des Gesetzes wirklich Schuldige 
freigesprochen werde, je nachdem der eine durch Spiel 
der Natur oder ganz harmlose Ursachen, z. B. Klystier- 
gebrauch zufällig das Symptom am Leibe trägt — trichter- 
förmiger sphincter ani — während der andere, trotzdem 
er diese Ausschweifung erduldet, keine körperlichen 
Spuren davon trägt. Aber Dr. Casper warnte vergeblich 
vor dem Trüglichen solcher Symptomologie; der bekannte 
Pariser Gerichtsarzt Dr. A. Tardieu, — schon allein 
aus Widerspruchssucht gegenüber deutscher „beschränkter" 
Gelehrtenanschauung — schrieb sein bekanntes daten- 
reiches aber in den logischen Schlüssen stellenweise 
geradezu albernes Buch direkt gegen Casper und machte 
ein völliges System aus den durch ihn beobachteten 
Symptomen, ohne in seinem Eifer zu merken, daß, — 
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da in Frankreich ja sogenannte widernatürliche Unzucht 
nirgend strafbar ist, als wo sie mit Rechten anderer in 
Konflikt kommt — der französische Spitalarzt gar nicht 
Gelegenheit habe, dieses „Laster" in der bürgerlichen 
Gesellschaft zu beobachten, sondern *es bloß an jenen in 
Schmutz und Elend verlorenen Individuen männlicher 
Straßenprostitution tun kann, welche die Polizei zeitweilig 
zusammenfängt, um öffentlichen Skandal zu unterdrücken, 
und die sich also in der Tat in nichts von der weiblichen 
Prostitution gleich tiefer Versunkenheit unterscheiden. 
Aber man wird doch in Sexualitätsfragen wissenschaft- 
liche Schlüsse nicht bloß aus ärgster Verkommenheit des 
Abhubs der Prostitution ziehen? 

Dr. Casper war es übrigens auch, der an Beispielen 
nachwies, daß diese sogenannte widernatürliche Unzucht 
keine besonders anderen, gesundheitsschädlichen Folgen 
haben könne, als eben jegliche Unzucht, vorzüglich, wenn 
sie übertrieben wird, und Unreinlichkeit des Individuums 
sie noch gefährlicher macht. Endlich war Dr. Casper der 
erste, welcher vom rein medizinischen Standpunkte aus 
— auf Angeborensein dieses rätselhafteu einseitigen 
Triebes, daher auf Straflosigkeit schloß. 

Ganz merkwürdige Aufschlüsse — wenn auch von 
vielen Trugschlüssen begleitet — gab uns aber 1860 des 
k. Polizeidirektors Dr. A. Stieber „Praktisches Lehrbuch 
der Kriminalpolizei" 19. Kapitel. Der Hauptsatz ist, daß 
^jWährend im Oriente junge blühende Knaben Gegen- 
stand dieses Verbrechens seien, es in Deutschland an 
Männern, namentlich an Soldaten verübt werde. Es 
erlangte zuweilen eine Ausdehnung, die alle Vorstellungen 
weit übertreffe. Es existierten leider ganze Truppenteile, 
in denen die Soldaten sich durch solche Hingebung einen 
Nebenerwerb schafften. Mehtens gerieten alte Wüstlinge 
auf diesen Abweg, jedoch käme es vor, daß auch jüngere 
Personen derartigen Versuchungen unterlägen. Solche 
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seien zumeist von heftiger Abneigung gegen das weib- 
liche Geschlecht erfüllt; aber es gäbe einzelne Fälle 
von glücklich verheirateten Männern, die sogar Kinder 
zeugten, und doch heimlich diesem „Laster" verfallen 
seien. Zuweilen entwickelten sich zwischen Päderasten 
förmliche Liebesverhältnisse, auch Szenen wütendster 
Eifersucht von Männern. Sie schrieben sich Briefe 
feurigsten Inhalts und behandelten sich mit einer Auf- 
merksamkeit, welche an Galanterie grenzt. In großen 
Städten hätten sie bestimmte entlegene (?) Orte, an denen 
sie förmlich auf den Strich gingen. Es gäbe sogar ganz 
geistreiche, talentvolle und hochgestellte Männer von gut- 
mütigem, sogar edlem Charakter, welche diesem traurigen (?) 
Laster erlegen seien.^' Und der Autor setzt dann als 
Polizeibeamter hinzu: „Dies Laster schleicht aber so im 
Dunkeln, daß man gewöhnlich wenig davon bemerkt, und 
falls nicht irgend ein öffentliches Ärgernis entsteht, oder 
die Sache einen zu ausgedehnten Charakter annimmt/ 
tut der Polizeibeamte wohl daran, in diese schmutzigen 
dunkeln Verhältnisse nicht zu tief einzudringen. Es 
kommt in der Regel nicht viel hierbei heraus, da bei 
solchen Taten beide Teile strafbar sind, Zeugen bei einer 
so versteckten Tat niemals zugezogen werden, also der 
Beweis des Verbrechens schwer zu konstruieren ist/' 
Letztere Andeutungen eines so gewiegten Kriminalisten 
sind, wohl unbewußt, schon an sich die schärfste Kritik 
gegen den § 143 und sein Fortbestehen, da sie seine 
Zwecklosigkeit schon dadurch erweisen, daß, nachdem 
uns Dr. Casper gerichtsärztlich versichert, es ergeben sich 
infolge dieser Unzucht keinerlei allgemein zutreflFenden 
körperlichen Symptome, welche entscheiden lassen, ob 
bloß erlaubte gegenseitige Manustupration oder der noch 
strafbedrohte Akt selbst, aktiv oder passiv, verübt worden 
sei, uns nun auch ein so erfahrener Gerichtsbeamter das 
Geständnis macht, daß polizeilich ebenso schwer sich 
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Anzeichen und Nachweise finden lassen, welche „Verhaf- 
tung des Päderasten rechtfertigen." Es liegt wie bei 
keinem andern Delikt die Möglichkeit erschreckend nahe, 
daß die im Gesetzsinne wirklich Schuldigen entwischen 
oder gar nicht bemerkt werden, daß dagegen gerade 
Unschuldige durch Zusammentreffen verdächtiger Um- 
stände von der Justiz bestraft werden. Wie viele Selbst- 
morde infolge bloßer Arretierung auf solchen Verdacht 
hin vorkommen weiß jeder gewiegte Polizist und Unter- 
suchungsrichter. Und die Statistik dürfte über die prak- 
tische Unzulänglichkeit und Gefährlichkeit des § 143 noch 
mehr erschreckenden Aufschluß geben. Bevor wir jedoch 
dieser statistischen, in der vorliegenden Frage freilich 
höchst trüben Quelle, unsere Aufmerksamkeit zuwenden, 
soll nur noch bezüglich der von Dr. Stieber aufgestellten 
Charakteristik bemerkt werden, daß allerdings seine an- 
fangs zitierten Beobachtungen überraschend richtig sind, 
richtiger als je vor ihm das Gefasel einiger theoretischer 
Gelehrten, wie das des Pessimisten A. Schopenhauer. 

In der Tat, während in allen Südlanden diese 
Neigung sich besonders der reifen Knabenschönheit zu- 
wendet, durch sie allein inflammiert wird, die Griechen 
sogar diese Gegenseitigkeit unter bebarteten Männern 
für schmachvoll und ehrlos hielten, herrschte dieselbe 
Neigung in allen Nordlanden nicht minder heftig vor, 
aber fast nur .alte Männer, welche früher sich der Normal- 
sexualität hingaben, Sinn fürs Weibliche nicht ganz los 
wurden, welchem der Knabe und Jüngling noch ziemlich 
entspricht, oder geradezu Künstlernaturen werden durch 
das morphologisch Zartere, Schüchterne, Bartlose fasziniert; 
die weitaus größere Mehrzahl aller Nordländer, welchen 
diese Neigung angeboren ist, haben eben solchen Horror 
vor dem Knabenhaften, Weiberhaften im eigenen Ge- 
schlechte, und um so mehr Leidenschaft nicht für den 
„Jüngling*^ sondern für den „Burschen", zu welch 
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letzterer Kategorie die Soldaten zumeist zählen, ja für 
den Mann, sogar für den reiferen Mann, wenn dieser 
die vierzig schon zurückgelegt hat. Ist nun der homa 
sexuelle Trieb an sich ein höchst sonderbares Natur- 
rätsel, so ist er das gewiß noch weitaus mehr als Neigung 
für das direkt Männliche, Ausgereifte, Bebartete und 
Muskulöse. Übrigens gibts ja auch unter uns Normal- 
sexualen Männer wie Weiber, welche nur für das Reife, 
ja Überreife Sinn haben, die als Männer gegenüber 
Mädchen, als Weiber gegenüber noch so schönen Jüng- 
lingen kalt bleiben. Jedenfalls aber ist die Richtung, 
welche diese Neigung im Norden nimmt, eine große 
Beruhigung für die allzubesorgte Gesellschaft, daß die 
Knabenverführung nicht allzusehr einreiße, und dieser 
merkwürdigen Tatsache gegenüber ist die staatliche Be- 
vormundung logisch noch unberechtigter. Denn wenn 
es sich nur um Personen handelt, welche bereits alle 
bürgerlichen Rechte genießen und ausüben, bei denen 
Verantwortlichkeit und Kraft der Selbstbeherrschung 
vorausgesetzt wird, denen zudem straflos jeglichen Akt 
sogenannter natürlicher wie widernatürlicher Unzucht zu 
begehen freisteht, so wirkt es geradezu komisch, sich 
vorzustellen, daß bei so selbständigen Staatsbürgern der- 
selbe Akt verübt mit einem Weibe erlaubt, dagegen 
verübt mit einem Manne oder erduldet durch selben, 
ein kaum zu sühnendes Verbrechen sei. Und hier 
ist zugleich der Punkt, bei dem selbst ein so scharf- 
sinniger Beobachter, wie es der frühere k. Polizeidirektor 
ist, zu anthropologischen wie polizeilichen Fehlschlüssen 
kam. Er sagt nämlich: „Gewöhnlich fröhnt nur der 
aktive Päderast einem sinnlichen Genuß, der passive gibt 
sich lediglich aus Gewinnsucht preis.*' Dieser Satz 
nimmt also keine Rücksicht auf die Hauptsache, daß 
diese — so unzutreffend Päderasten d. i. Knabenliebhaber 
— genannten nordischen Homosexualisten zu ^/^^ über- 
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haupt nur gegenseitige Manustupration treiben, welche 
doch unmöglich bloß einseitigen Genuß ergeben kann. 
Jedoch bei der aktiven wie passiven Imitation des Koitus, 
wenn sie zwischen zwei Homosexualisten erreicht wird, 
findet stets gegenseitiger Genuß statt — was schon 
daraus hervorgeht, daß so viele Passive sich Aktive direkt 
aushalten und sie schwer bezahlen — und auch der, 
welcher sich bloß aus Eigennutz passiv hergibt, muß — 
trotzdem er dieselbe Tat mit dem Weibe vorziehen mag 
— doch auch umgekehrt mehr Genuß als Pein davon 
haben, denn zu bloßen Leiden ohne Mitbefriedigung, 
z. B. dazu sich einen Zahn für Geld herausreißen zu 
lassen, gibt niemand sich freiwillig wiederholt her, 
höchstens ist er ein erstes Mal hierzu zu übertölpeln. 
Jedoch, daß die Gewinnsucht nebenbei auch in solchen 
Verhältnissen eine Hauptrolle spielt, ist doch nicht zu 
verwundem, da sie eine noch weitaus stärkere in der 
Normalsexualität spielt und uneigennützige, opferfähige 
Liebe doch gewiß am wenigsten auf dem Gebiete der 
Unzucht zu suchen ist, sei es der sogenannten natürlichen 
wie sogenannten widernatürlichen« 

Erlauben Euer Exzellenz nun für diesmal zum Ab- 
schluß auch auf die statistisch erforschbaren Resultate 
hinzuweisen, welche seit 18 Jahren durch jenen § 143 
in der Gerichtspraxis Preußens erzielt wurden. Hierüber 
liegen leider keine detaillierteren Ausweise vor als die 
über die Schwurgerichtsverhandlungen von 1854 — 1865, 
herausgegeben durch das k. Justizministerium in der 
k. Geh. Oberhof buchdruckerei zu Berlin, 7 Bände 4^. 
Diese weisen aus 1854 auf 8500 zur Verhandlung ge- 
kommene Verbrechen 399 Verbrechen gegen die Sittlich- 
keit, also 5%; 1855 ist das Verhältnis auf 9663: 3 7^, 
nämlich 325; 1856. auf 9856 Fälle 47^, nämlich 414; 
1857 gab es auf 7550 Fälle 87^1 d.i. 569; 1858 zu 
6021:107o, oder 587; 1859 zu 6532 :97o, oder 580; 
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1860 auf 6920: 87o, d. h. 550; 1861 auf 7374 Verbrechen 
1% nämlich 551; 1862 auf 7548 :87o, oder 633; 1863 
auf 7645 : 97^, oder 714; 1864 auf 7435 : 97o, oder 695; 
und 1865 auf eine Summe von 8154 zur Verhandlung 
gekommenen Verbrechen 97o> oder 774 Fälle von Ver- 
brechen gegen die Sittlichkeit. Also in 12 Jahren waren 
unter 93225 zur Verhandlung gekommenen Verbrechen 
bloß 6789, demnach beinahe bloß 6®/^ überhaupt und 
allgemein gesagt „Verbrechen gegen die Sittlichkeit", 
während allein die „Verbrechen gegen das Eigentum'^ 
alljährlich gut 44— 56^0 ^^^ Gesamtanklagen überstiegen. 
Unter „Verbrechen gegen die Sittlichkeit" werden aber 
alle Taten begriffen, welche die §§ 139—151 des Pr. Str.G.B. 
mit Strafen bedrohen, also: Ehebruch, Bigamie, Blut- 
schande in allen Graden, Mißbrauch durch Vertrauens- 
personen, Beamte und Ärzte, Gewalt, Notzucht, Verführung 
Unreifer, Trauungsvorspiegelung, gewerbsmäßige Unzucht, 
Kuppelei, Verführung von Mädchen bis zu 16 Jahren; 
öffentliche Verletzung der Schamhaftigkeit; Verbreitung 
unzüchtiger Bücher oder Bilder; und endlich beide bis 
jetzt noch strafbare Arten der sogenannten widernatür- 
lichen Unzucht zwischen Mensch und Tier, und unter 
männlichen Individuen. Da haben wir demnach gering 
gerechnet 15 verschiedene straf bedrohte Beate, welche 
die Statistik unter den Kollektivtitel zusammenfaßt, und 
trotzdem konnten auf 19^4 Millionen Preußen in 
12 Jahren nur insgesamt 6789 solcher Verbrecher nach- 
gewiesen werden, derart, daß — nach 0. Hausners 
vergleichender Statistik von Europa — auf 39500 
preußische Untertanen bloß je ein Unzuchtsfall kam, 
während dies in Österreich schon auf 20000, in Frank- 
reich auf 36000, in Bayern auf 37000 der Fall war. Da 
wir es mit 15 Reaten unter einem Titel zu tun haben, 
worunter Notzucht, Gewalt, sowie öffentliche Verletzung 
der Sittlichkeit ohnzweifelhaft die stärksten Zahlen 
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lieferten, so ist es wohl nicht zu tief gegriffen, wenn 
angenommen wird, daß unter den in 12 Jahren zur Ver- 
handlung gekommenen 6789 Fällen verschiedener Ver- 
brechen gegen die Sittlichkeit kaum 600 Fälle der sodomia 
sexus wie sodomia generis waren, welch letztere wie an- 
erkannt in Preußen überhaupt so selten vorkommen, daß 
sie kaum nennenswert sind. 

Dies Zahlen Verhältnis läßt nur zweierlei Schlüsse zu: 

Entweder ist die Handhabung des § 143 in der 
Praxis unendlich milder und nachsichtiger, als in der 
Theorie nach dem Wortlaute des Paragraphen; 

oder, die strafgerichtliche Verfolgung steht in keiner- 
lei auch nur annäherndem Verhältnisse zu den durch sie 
strafbedrohten Handlungen. 

Denn wer die Verhältnisse unserer großen wie kleinen 
Städte, und auch die auf dem Lande tiefer kennt, und 
realistischer, als bisher, wie es scheint, sowohl unsere 
Gesetzgeber, wie die Männer der Wissenschaft überhaupt 
urteilt, der wird sich kaum täuschen, wenn er approxi- 
mativ z. B. auf die 700000 Bewohner Berlins allein 
10000 Homosexualen rechnet, welche wohl die Woche 
einmal sich zu Handlungen verleiten lassen, die, trotz 
der Konzession der Obertribunalsentscheidung vom I.Juli 
1853, stündlich aller Gefahr der durch § 143 angedrohten 
Verfolgung ausgesetzt sind. Das ergäbe also bloß in 
Berlin 520000 Fälle jährlich, welche Sühne zu fürchten 
haben — und dieser Überzahl gegenüber wies die Berliner 
Sittenpolizei — nach der bekannten Broschüre „Die öffent- 
liche Sittenlosigkeit" — als im Jahre 1867 zur Anzeige 
gekommen nach: 57 Fälle „widernatürlicher Unzucht". 
Zu einer Verurteilung kam es bloß in 18 Fällen, während 
man in 35 Fällen „Abstand" nahm und 4 „unerledigt'^ 
blieben, aber keine einzige direkte Freisprechung erfolgte. 
Im Jahre 1868 kam aber in ganz Berlin bloß ein Fall 
„widernatürlicher Unzucht" überhaupt zur Anzeige! 
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Dehnt man diesen approximativen Kalkül auf alle 
1212 größeren und mittleren Städte Preußens aus, je 
nach der Höhe ihrer Bevölkerung — die ganz kleinen 
Städte und die ungemein größere Zahl der Landbewohner 
völlig außer acht lassend, — so erhalten wir ein Zahlen- 
resultat über wahrscheinUch verübte, jetzt noch straf- 
bedrohte Handlungen, gegen welches die wirklich straf- 
rechtlich verfolgten Fälle sich verhalten wie eine Mücke 
zu einem Elefanten! Also Tausende und Tausende 
begehen stündlich, täglich Taten, welche heute noch 
strafbedroht sind, aber dem Gesetze verfallen jährlich 
von all diesen Tätern kaum drei, vier Dutzend! Und 
diese nicht etwa, weil sie das straf bedrohte Vergehen so 
arg übertrieben, im Gegenteile; meist nur, weil sie so 
unglücklich oder so unklug waren, sich zu sehr zu 
exponieren, weil sie der Denunziation unterlagen, zumeist 
wohl, weil sie zu mittellos waren, um streng verschlossene 
Gemächer, treue Diener, willige Kreaturen zu haben, 
ihres Geliebten wie aller Mitwisser Schweigen zu erkaufen, 
oder weil sie sozial zu niedrig standen, als daß man mit 
ihnen so viel „Federlesens" gemacht hätte. Diese so 
namenlos geringe Minorität ist also jährlich der schwer- 
bestrafte Martyr des Paragraphen, das Opfer der straflos 
ausgehenden immensen Majorität, der Sündenbock des 
Gerechtigkeitsprinzipes ! 

Also, alles in allem, nachdem Jahrtausende lang 
jene schreckliche Begriffsverwirrung über Sexualitäts- 
fragen geherrscht hat, die aus der nationalen Anschauung 
des theokratischen Judenvolks hervorgegangen ist, „damit 
kein Tropf lein Same frevlerisch verspritzet werde, daraus 
nicht ein neuer Jude werde, um den Stamm zu ver- 
mehren und ihn stark gegen seine Feinde zu machen", 
weshalb auch Polygamie, wie das Halten von Kebsweibern, 
erlaubt, Blutschande der Schwagerschaft (Onan) direkt 
geboten, Onanie und Sodomie aber für todeswürdige 
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Verbrechen erklärt worden waren, was dann durch das 
historische Christentum — nicht durch die Lehre 
Christi — bis zum Aberwitz der Erbsünde, des Ver- 
brechens und der Unreinheit gesteigert wurde — die 
Kirchenväter und Anachoreten zur Selbstverstümmelung 
führte — die Doktrin des Jungfernzustandes veranlaßte 
und alle fleischlichen Gelüste als Versuchung des Teufels 
und Signum der Häresie erscheinen ließ, während später 
durch das hierarchische Christentum das Zölibat und 
das Kategorisieren der größeren und kleineren Sünden 
hinzukam, nachdem dann durch die Reformation der 
Gegenstoß erfolgte, der die legitime Ehe allein sanktio- 
nierte, aber das Amathema aussprach über alle anderen 
Ausschweifungen als „widernatürliche*' und doch in die 
Lehren von der Erbsünde, dem Bund mit dem Teufel 
und der Hexerei zurückfiel — nachdem also derartig 
jahrtausendelang diese Begriffsverwirrung mit blutigstem 
Fanatismus geherrscht, chamäleonartig in neuen Phasen 
orthodoxer Blindheit geschillert, und Millionen von un- 
schuldigen Opfern verschlungen hatte, — war es dem 
19. Jahrhundert vorbehalten, während der zurückgelegten 
69 Jahre, diesem gräßlichen Bann zu entkommen und 
den scheußlich übertriebenen Popanz wieder auf seine 
normale Naturwahrheit zurückzubringen. Es haben sich 
also nach und nach sowohl über Unzucht an sich, wie 
über sogenannte widernatürliche, folgende Anschauungen 
als Grundwahrheiten wie als Resultate praktischer Er- 
fahrungen Bahn gebrochen: 

1. Der moderne Rechtsstaat, der nur Rechte zu 
schützen, sonst aber keinerlei Nebenaufgaben hat, für 
welche andere Organe in der Gesellschaft vorhanden und 
berufen sind, hat sich um Geschlechtsfragen nirgend zu 
kümmern, wo durch selbe nicht Rechte anderer ver- 
letzt werden. 

2. Da der moderne Rechtsstaat sich auf der Kon- 
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Sequenz dieses Prinzips aufbaut, daher unter der Be- 
dingung, daß dadurch nicht Rechte anderer verletzt 
werden, sich auch schon längst nicht mehr um alle 
anderen Arten von sogenannter natürlicher, wie so- 
genannter widernatürlicher Unzucht kümmert, und Koitus, 
jede sonstige Figura Veneris, einsame Onanie wie so- 
genannte Sodomie zwischen Mann und Weib wie zwischen 
Weib und Weib nicht mit Strafe bedroht, so kann er 
auch logisch und rechtlich keine Ausnahme allein bei 
sodomia generis und sodomia sexus zwischen Mann und 
Mann machen. 

3. Um so weniger, als in allen Sexualitätsfragen die 
Ungebundenheit der modernen Gesellschaft eine solch 
ausgebreitete wurde, daß die Majorität hierin überhaupt 
tut, was ihr beliebt, und dem gegenüber der Staat sich 
nur auf Wahrung der Rechte anderer zu beschränken hat 

4. Um so weniger, da uns die Geschichte lehrt, daß 
der Homosexualismus neben dem Normalsexualismus stets 
und überall unter allen Rassen und Klimaten vorhanden 
war und ist, und sich auch durch die bestialischesten 
Verfolgungen nicht unterdrücken läßt. 

6. Weil ferner sowohl durch diese Tatsache wie 
durch das Wesen dieses Triebes, seine Sympathien wie 
Antipathien, evident wird, daß er in einem launenhaften 
Naturrätsel wurzelt, also weder Willkür noch bloß Raffine- 
ment, sondern ein angeborener, daher ununterdrück- 
barer Trieb sein dürfte. 

6. Diese Annahme bestärkt sich noch durch die 
historische Tatsache, daß so viele bedeutende und edle 
Charaktere unserer allgemeinen Geschichte dieses ein- 
seitigen Triebes teils verdächtig, teils überwiesen sind, 
welcher, wäre er kein angeborener, daher ein unterdrück- 
barer, sich doch weder mit den übrigen geistigen wie 
physischen Fähigkeiten so bedeutender Männer zusammen- 
reimen ließe, noch bei reichen und mächtigen Personen, 
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wo die freie Wahl des Genusses unbeschränkt war, vor- 
kommen würde. 

7. Dieser unleugbaren Tatsache gegenüber müßten 
wir entweder unsere Kulturbegriffe in solchen Wider- 
spruch bringen, daß wir dieselben Leute, die wir geistig, 
wie ihres historischen Charakters wegen so hoch schätzen 
und verehren, zugleich auch für völlig würdig der Ent- 
ehrung durchs Zuchthaus halten; oder wir müßten 
zweierlei Recht erfinden, eines für die geistig und sozial 
Mächtigen, ein anderes für all die übrige Menschheit. 

8. Es kommt aber nicht vor, daß wir hundertweise 
bedeutende Träger der geistigen wie weltlichen Geschichte 
herzählen können, welche solcher Verbrechen, wie Raub, 
Mord, Diebstahl, Fälschung und Betrug fähig waren, 
also liegt hier das Verbrecherische in unserer Annahme, 
nicht in deren eigenem angeborenem Rechtsgefühle. 

9. Wenn in Ausschweifung, Unzucht, ünfläterei, wie 
in jeglicher ünmäßigkeit und Gier „eine Entartung und 
eine Herabwürdigung des Menschen liegt'', so kann das 
doch wohl nur für jeglichen Akt der Unzucht gemeint 
sein; am wenigsten aber ist von solchem Standpunkte 
aus ein und dieselbe Tat als straflos zu entschuldigen, 
wenn begangen zwischen Mann und Weib oder Weib 
und Weib, zugleich aber entsetzlichstes Verbrechen, verübt 
zwischen Mann und Mann! 

10. Hat die endliche nähere Untersuchung des so 
lange ungehört verdammten Deliktes überdies zur Evidenz 
bewiesen, daß fast 7io ^^^^^ Homosexualisten sich bloß 
einfach der gegenseitigen Manustupration ergeben, die 
doch unmöglich straf bedroht sein kann, indem sie ja 
jedem Individuum einzeln als Naturrecht zusteht, und 
auch gegengeschlechtlich straflos verübt wird. 

11. Bei der leider so riesigen Ausbreitung aber, 
welche, besonders infolge der abschreckenden Lehren der 
Prüderie, die einsame Onanie in unseren Zeiten gewonnen 
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hat, und bei der ungemeinen Schädlichkeit dieser egoisti- 
schen Feigheit flir körperliche und geistige Gesundheit 
und den Gemütszustand, ist gegenseitige Manustupration 
noch Rettung und menschlich gemütsreicher zu nennen; 
denn ihr Motor, ist doch nicht blpß die Phantasie — 
daher sind ihre Folgen auch physisch und moralisch ge- 
fahrloser; denn bei jeder menschlichen Gegenseitigkeit 
tritt doch nie eine solche Gemütskälte als Folge ein, wie 
bei einsamer Auspumpung der Lebenswärme. 

12. Aus allen diesen Gründen erklärte denn auch 
der Entscheid des k, Obertribunals vom 1. Juli 1853 
gegenseitige Onanie unter Männern für straffrei. 

13. Somit hatte der § 143 überhaupt nur noch Sinn 
gegen sogenannte widernatürliche Unzucht zwischen Tier 
und Mensch, und gegen direkte Imitation des Koitus 
unter männlichen Individuen. 

14. Die Praxis hat aber gelehrt, daß in unseren 
Kulturzuständen Unzucht zwischen Tier und Mensch über- 
haupt sehr selten vorkommt, daß sie nie aus Leidenschaft, 
sondern stets nur entweder aus Mangel an gegengeschlecht- 
lichen Personen, oder aus Langerweile und Übermut in 
einsamen Stunden und zudem stets von Personen so 
primitiven Selbstbewußtseins verübt wird, daß solchen eine 
Kenntnis der Strafgesetze keinesfalls zuzumuten ist 

15. Die Praxis hat dagegen mit Bezug auf sodomia 
propria zwischen Mann und Mann gelehrt, daß es polizei- 
lich höchst schwer und selten ist, werden die Täter nicht 
in flagranti ertappt, gerade diesen Akt nachzuweisen, und 
daß es gerichtsärztlich noch schwerer ist, körperliche 
Symptome als positiv nur aus dieser Handlung herrührend 
aufzufinden und zu bezeichnen, daher der gewissenhafte 
Gerichtsarzt sich fast stets eines bestimmten Urteils ent- 
halten muß. 

16. Aus alledem ergibt sich der schreiende Gegen- 
satz zwischen der Praxis und der Theorie, daß Tausende, 
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ja Hunderttausende im Stillen Taten ausüben — täglich 
— stündlich — , welche nun einmal noch strafbedroht 
sind, deren Strafe sie sich aber durch ihre Stellung, ihr 
Vermögen, die Behaglichkeit ihres Privatlebens und durch 
hundert andere Vorteile leicht entziehen können, während 
bloß der einzelne, das Opfer der Denunziation oder zu- 
fälligen Unglücks, zum Märtyrer und Sündenbock für die 
gesicherte Majorität wird, schon durch die bloße Unter- 
suchungshaft geschäftlich ruiniert, familiär brouilliert, 
sozial entehrt ist, weshalb ihn auch Freisprechung nicht 
rehabilitiert und er obendrein, wird er par hazard schuldig 
gefunden, eine schwere peinliche und entehrende Strafe 
zu erleiden hat, wie verhältnismäßig nicht der wirkliche 
Verbrecher. 

17. Daß dieser traurigen Möglichkeit aber auch der 
Entscheidung des k. Obertribunals durchaus nicht vor- 
beugt; denn vor geschlossener Untersuchung ist kaum 
festzustellen, ob erlaubte gegenseitige Manustupration 
oder noch strafbedrohte sodomia sexus vorliegt. Da auf 
letztere so schwere Strafe gesetzt ist, so kann ihre Mög- 
lichkeit nicht ununtersucht bleiben. Es genügt also die 
nächstbeste anonyme Denunziation, auf daß der Faden 
des Damoklesschwerts — des § 143 — reiße, und daß 
nicht bloß solch ein Homosexualer, welcher nur gegen- 
seitige Manustupration zu treiben pflegt, sondern etwa 
auch ein nach jeder Richtung hierin völlig schuldloser 
Normalsexualer der ganzen an sich schon entehrenden 
und Schaden bringenden Voruntersuchung unterworfen, 
und über Taten kriminalistisch zur Verantwortung ge- 
zogen wird, welche — täglich, stündlich, sogenannt natür- 
lich, wie sogenannt widernatürlich — alle Welt straflos 
begeht; und alle die dies tun, tragen in diesem Sicher- 
heitsgefühle das Haupt hoch, sitzen etwa gar noch als 
Geschworene über solch Unglücklichen zu Gericht, dik- 
tieren ihm die schwersten und entehrendsten Strafen, weil 
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jener dieselbe Tat, aber nicht mit Personen desselben 
Geschlechts verübte! 

18. Dieser empörende Nonsens steigert sich zu noch 
empörenderem bewußten Unrecht mit Bezug auf unsere 
Zeit und unsere heutige Gesellschaft: 

a) in welcher die Ehe kaum einem Drittel der Staats- 
bürger möglich ist, 

b) die durch das Gespenst der Übervölkerung in 
beständiger Angst gehalten wird, doch aber die unfrucht- 
bare Vergeudung eines Tropfens Samen für Verbrechen 
hinstellt; 

c) welche schon seit Jahrhunderten durch die ent- 
setzliche Geißel der Lustseuche gequält worden ist, so 
daß nicht nur die Gesundheit des Individuums schwer 
bedroht ist, sondern auch die aller nachkommenden 
Generationen, ohne daß gegen diesen sozialen Vampyr 
Strafgesetze existierten, um seine Weiterverschleppung zu 
verhindern, oder die Wissenschaft bis jetzt ein spezifisches 
Mittel kennte, oder wir in unserer prüden Feigheit 
allgemeine und rationelle Maßregeln ergriffen hätten, 
um dem furchtbaren Umsichgreifen etwa doch Einhalt 
zu tun. 

d) Ändemteils verschulden und erklären gerade die 
Furcht vor dieser Geißel des Normalsexualismus, und da- 
neben die den Homosexualismus zum Verbrechen stempeln- 
den Strafgesetze die schreckenerregende Ausbreitung der 
körperlich wie geistig überaus gefährlichen einsamen 
Selbstbefleckung, so daß vielleicht ein Drittel männlicher 
wie weiblicher Personen unserer Gesellschaft diesem wahr- 
haft entnervenden Körper, wie Seele verkümmernden Laster 
verfallen sind; 

e) ferner haben unsere sozialen Verhältnisse die Not 
und Erwerbsschwierigkeit in unseren Städten, das täglich 
mehr erwachende Bewußtsein des allgemeinen Rechts auf 
Existenz und Genuß gegenüber dem täglich provozierender 
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um sich greifenden Luxus, längst schon so manches 
frühere Bedenken als Vorurteil überwunden; Millionen 
von Menschen geben ihren Körper ungeniert den gefähr- 
lichsten, unflätigsten, erschöpfendsten, peinlichsten und 
nach alten Begriffen auch entehrendsten Zumutungen 
^egen Lohn preis, so daß ein Verkaufen des Körpers 
zu gegenseitigem Genüsse doch kein Verbrechen sein kann. 

f) Endlich ist es in Zeiten, in welchen das unschul- 
dige, schwache Weib aller und jeder Verführung preis- 
gegeben ist, der Schwängerung, der Krankheit, dem Tode, 
oder dem Elende, der Vergiftung aller Zukunft und jeg- 
licher Demoralisierung, ohne daß sich die Staatsgewalt 
im geringsten darum bekümmert, wenn nur dadurch 
nicht Rechte anderer gekränkt werden, geradezu lächer- 
lich, das von Natur physisch und moralisch stärkere 
männliche Geschlecht durch Drakonismen vor seines- 
gleichen schützen zu wollen, in der Mehrzahl harmlose 
ünflätereien zu entsetzlichen Verbrechen zu stempeln, 
mit so hohem Strafmaß und so entehrend zu bestrafen, 
während dieselbe Staatsgewalt denselben männlichen In- 
dividuen gegenüber sich nicht im geringsten darum be- 
kümmert, daß sie fast ohne Ausnahme schon in den 
Schulen und völlig unreif der einsamen Selbstbefleckung 
verfallen, kaum reif vom nächstbesten Weibe verführt, 
entkräftet, krank gemacht, durchseucht und zu jeglicher 
Art der sogena^nten natürlichen wie widernatürlichen 
Unzucht mißbraucht werden können, ohne daß irgendein 
Teil Strafbedrohung zu fürchten hätte, und bei derselben 
Tat, verübt zwischen männlichen Personen, beide Teile 
gleich schwer straffällig sind, nicht nur der' Verführer, 
auch der Verführte! 

Alle diese jegliche Logik und alles Rechtsgefühl 
empörenden Widersprüche bewogen denn im Laufe dieses 
Jahrhunderts auch bereits die Legislativen von Frankreich, 
Bayern, Belgien, Württemberg, Hannover, nun ebenfalls 

Jahrbuch VII. 5 
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von Österreich, die sogenannte widernatürliche Unzucht 
der sogenannten natürlichen Unzucht völlig gleich zu 
stellen, d. h. sie nur in den Fällen mit Strafen zu be- 
drohen, in welchen durch sie Rechte anderer verletzt 
werden. 

56jährige Praxis in Bayern, 30jährige in Württem- 
berg, 26jährige in Hannover haben jedem zur Evidenz 
bewiesen, daß die sittlichen Zustände durch diese Toleranz 
in nichts sich verschlimmerten. 

Es war also mit vollstem Rechte zu erwarten, daß, 
nachdem durch die Ereignisse von 1866 eine legislative 
Einigung des größten Teils von Deutschland erzielt 
worden, — und Preußen an die Spitze gekommen war, 
das sich selbst den „Staat der Intelligenz'* nennt, dessen 
Strafgesetzbuch von 1851 ohnehin im Hauptteile des 
§ 143 durch Entscheidung des k. Obertribunals schon 
paralysiert ist, und wo die Praxis längst schon gemäßigter 
auftritt als die Theorie — daß endlich die mittelalter- 
liche Rechtsreminiszenz, gleich dem früheren Hexenprozeß 
ganz getilgt, und das Strafgesetzbuch für den Nord- 
deutschen Bund von diesem Makel des Unrechts ganz 
rein sein werde. Und das war um so mehr unter einem 
preußischen Justizminister zu hoiFen, der, als früherer 
hannoverscher,^ schon in seinem Heimatlande diese juri- 
stische Reform durchgeführt hatte und ihre praktischen 
Resultate kennt! 
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